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Bevezeto

A tarsadalompolitikai dontéshozok legfontosabb elvardsa a szocialis programokat kisérd
hatasvizsgalatokkal szemben az, hogy informaciét szolgaltassanak szamukra a tervezett
intervencié tarsadalmi hasznair6l. A hatasvizsgalatok eredményei jelentik tehat a legfontosabb
bazist a programok tervezésével és modositasaval kapcsolatos dontések meghozatalaban.

A kutatds modszertani megtervezésének felel6ssége tehat igen nagy. A koltség-haszon elemzések
raadasul rendkivil sok nehézségbe ttkoznek minden oldalrdl. A kézvetlen pénziigyi koltségeket
sem mindig egyszerd felmérni, igazan problematikus azonban azt megbecsilni, hogy a
programokban résztvevék szamara milyen és mekkora haszonnal jar az adott program.
Kilonosen nehéz a kisgyermekeket és sziileiket célzé programok hatasanak mérése a gyermekek
korai fejlédésének mérési nehézségei miatt. A — bar jéindulattal - de nem megfelel6en folytatott
tesztelési eljarasok komoly karokhoz vezethetnek.

A kovetkezOkben ezért ismertetjik azokat az alapelveket és moddszertani megfontolasokat,
melyeket a hatasvizsgalat tervezésekor kiemelten fontosnak gondolunk. Az elsé rész a kimeneti
valtozok meghatarozasanak és mérésének potencidlis nehézségeit foglalja 0Ossze. Ebben
ismertetjik a hatdsvizsgalattal kapcsolatos technikai elvarasok, az adatfelvétel csoportos
(aggregalt) jellege és szamos gyermekfejlédéstani jellegzetesség meghatarozo szerepét a program
gyermekekre gyakorolt hatasait méré indikatorok kidolgozasaban. A masodik fejezet ezutan a
kutatas strukturaja megtervezésének szempontjait és technikajat foglalja 0ssze a mintavétel és a
program hatas becslésére vonatkozdan.

I. A gyermekek fejlédését mér6 indikatorok kidolgozasanak szempontjai

A kora gyermekkori (0-6 éves korban t6rténd) fejlédés mérése nagyon nehéz, mert ebben az
¢letkori szakaszban a gyermekek fizikai, motoros, nyelvi, érzelmi és szocialis fejlédése gyors, és a
kils6 kornyezeti tényezdk, els6sorban a sziil6i nevelés, a gondozas mindsége és a tanulasi
kornyezet altal nagyban befolyasolt. U A mérés megtervezését tovabb neheziti, hogy ebben az
életkorban a gyermekek tanuliasi moddja és sebessége is erételjesen kiilonbozik a nagyobb
gyermekek és a felndttek tanulasatol. A kisgyermekek elsésorban tevékenységekbdl tanulva
fejlédnek, és elsajatitott tudasukat is jobban képesek tevékenységekben reprezentalni, mint

1A kévetkez6 tész az alabbi Gsszefoglal6 irodalmakra épit: Cole és Cole, 1996; Damon és Eisenberg, 1998; Shonkoff
és Phillips, 2004. Ezeken kivil, a megfelel6 helyeken jeldltiink még a relevans szakirodalmak kozil néhanyat, de a
hatasvizsgalat el6készitése soran a kutatdcsoport részletesen feltérképezi majd az egyes témak nemzetkozi és hazai
szakirodalmat és gyakorlatat, és ezek alapjan dolgozza ki a vizsgalat indikatorrendszerét.



szavakban kifejezve. A hagyomanyos papir-ceruza eljarasok ebben az életkorban igy altalaban
nem adekvatak.

A gyermekek mérésének technikdja és az értékeléseket keretezd alapelvek igy kiemelt figyelmet
érdemelnek, és alapvetéen meghatarozzak a program értékelésének megbizhatésagat. A
kovetkezé részben igy roviden ismertetjik a Biztos Kezdet program gyermekekre vonatkozo
hatasat méré indikatorrendszer megtervezésének jelentds alapelveit.

a. Az eredmények felhasznalasi kérének meghatarozé szerepe az indikatorok
kidolgozasaban

A gyermekfejlédéstani szakemberek régen felismerték a koragyermekkor egyediségét. A
gyermekek fejlédésének értékelése azonban sokaig csak informalis kornyezetben zajlott: a nevelSk
természetes kornyezetikben, mindennapos tevékenységeik soran figyelték meg és rogzitették a
gyermek viselkedésének jellegzetességit. Ezek a megfigyelések hatékonynak bizonyultak a
gyermeki fejlédés nyomon kovetésére és gyorsan valtozo sziikségleteiket kielégit aktivitasaik
megtervezésére.

A kozelmultban azonban nagy igény jelentkezett a kutatok részér6l a formalis értékelés és
tesztelés irant, ami alatimaszthatja olyan kritikus dontések meghozatalat, mint példaul a
gyermekek iskolaérettségének megitélése, vagy nevelési programok tarsadalmi hatasainak
értékelése.

A kulénb6z6 céllal kidolgozott formalis tesztek hasznalata azonban sajnos szamos félreértéshez
vezetett a gyakorlatban. A tesztek hasznaléi ugyanis sok esetben figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
egy-egy mérbeszkoz altalaban specialis céllal és specialis korosztaly vonatkozasaban késziil, mely
nem hasznalhaté szabadon eltér6 céllal vagy mas célcsoportra vonatkozéan. Az értékelés
eredményeinek tervezett felhasznalasa ugyanis alapvetGen meghatarozza a mérés elvégzésének
minden mas aspektusat is: a mérés tartalmat (mit mérjiink), az adatfelvétel modszerét (sziikséges-e
a folyamatot standardizalni, az adatokat a pedagogustol, a sztl6tdl vagy a gyermekektdl gytjtsiik),
a technikai elvarasokat (milyen wvaliditasi és reliabilitdsi kritériumoknak kell megfelelnie a
kutatasnak).

Komoly tévedésekhez vezethet (és sajnos vezetett is a multban), ha az értékel6 eszkozoket nem
eredeti céljuknak megfeleléen hasznaljak. Gyakran eléfordul példaul, hogy az iskola tévesen
,»csoportos munkara alkalmatlannak” cimkéz olyan gyermekeket, akiket a nevelési tanacsadé nem
itél iskolaérettnek - altalaban valamely, a csaladi hattérrel 6sszefliged fejlédési lemaradas miatt, és
akik egyébként valészintleg hatalmas fejlédést mutatnanak a heterogén osztalyok altal biztositott
tanulasi kérnyezetben. S mivel az igy ,.kiszlrt” gyermekeknek a felkinalt alternativa altalaban
inadekvat, maga a tesztelés tovabb mélyiti a szakadékot az alkalmasnak és alkalmatlannak
mindsitett gyermekek kozott, felerdsitve az egyébként is stlyos tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Ez érthet6 moédon mara jelent6s bizalmatlansagot ébresztett a tesztelési eljarasok irant, amit Ggy
vélunk, csak gondos kériltekintéssel lehet orvosolni. Kilonds feleldsséget érziink tebat abban a
tekintetben, hogy a lesytelési eljardsok kidolgodsa kitérjen az eredmények felhasindlbatisdagi kirének és ag
eszRoz korldtainak vildgos kommunikdcidjdara, ag eredmények hibdsan értelmezett, félrevezetd interpretdldsdbol
eredd téves dontések elkeriilése érdekében.



b. A hatasvizsgalatok jellegzetességei: technikai kritériumok és azok teljesiilése az adatok
aggregalasaval

A hatasvizsgalatok legfontosabb, és egyben leggyakrabban figyelmen kiviil hagyott jellegzetessége
az, hogy a mérések reliabilitdsara és validitisara vonatkozoan kiemelked6en magas technikai
elvarasoknak kell megfelelnie. Ennek oka, hogy a hatasvizsgalatok eredményeit tarsadalmi
programok elszamoltathatésagara és az azzal kapcsolatos komoly, fiskalisan is jelentés dontések
meghozatalara hasznaljak. Az eredmények megbizhatosaganak sértlése, a nem megfeleléen kezelt
mérési hiba okozta torzitasok igy jelentésen befolyasolhatjak a vizsgalt programmal kapcsolatos
dontéseset, s kozvetleniil is komoly anyagi karokat okozhatnak. Ha példaul egy politikai
dontéshozatal alapjat az képezi, hogy a gyermekek olvasasi készségei milyen iranyban valtoztak,
akkor nélkilozhetetlen, hogy a valtozas valid legyen, ne pedig mérési matermék, vagy a
méréeszkoz megvaltozasanak kovetkezménye.

Tovabb neheziti raadasul a helyzetet, hogy a hatasvizsgalatok nagy koltségigénye miatt altalaban a
gyermekek egyszeri mérésére van csak lehet6ség, ellentétben példaul a pedagogusok és gondozok
gyakorlati hasznélatara kidolgozott tesztelési eljarasokkal, ahol a gyermekrdl torténé adatok
megfigyelésére és gyljtésére hossza id6szak all rendelkezésre, s a dontések kovetkezménye is
kevésbé sulyos: ha tévesen itélik meg egy alkalommal a gyermek képességeinek szintjét, azonnal
korrigalni tudnak a gyermekkel valé napi kapcsolat soran. A hatasvizsgalatok soran tehat a
gyermek komplex tanulasi folyamatanak értékelésére egy idépontban felvett adatok alapjan kell
kovetkeztetniink, ami tovabb neheziti a méréeszkozok megkonstrualasat.

Raadasul a program intézményenkénti (teleptilésenkénti) megvalosulasainak varhatéan nagy
heterogenitasa miatt a hatasvizsgalat sziikségszerlien nagy elemszama mintaval dolgozhat csak
annak érdekében, hogy a terileti egységenként és egyénenként is eltéré szolgaltatasok hatasat
megbizhatéan nyomon tudja kovetni. Egy nagy elemszamu, koézel 900 csaladra kiterjedd
hatasvizsgalatban, ahol leginkabb hatranyos helyzetd csaladok vesznek részt, nincs id6-,
energiaforras, valamint ,intellektualis” kapacitas arra, hogy hosszt, idéigényes, részletes és
nehezen kitolthet6 kérdbiveket, illetve fejlédési teszteket vegyiink fel, ami tovabb korlatozza a
tesztek megalkotoinak mozgasterét.

Szerencsére a koragyermekkori fejlettség pontos mérésének nehézségeit részben kompenzalja az
adatok aggregat természete. Fontos annak megértése ugyanis, hogy a hatasvizsgalatok
modszertana azt hasznalja ki, hogy az adatgydjtés ekkor nem az egyénekre (gyermekekre) iranyul,
hanem gyermekek aggregilt csoportiaira, mivel a hatasvizsgalat célja a programmal kapcsolatos politikai
dontéshozatal tamogatasa, oktatasi és szocialis programok tervezésének empirikus alatamasztasa,
nem pedig magukrol a gyermekekrdl alkotott véleményformalas.

Ezt kihasznalva, a hatasvizsgalatok ahelyett, hogy a validitas ¢s a reliabilitds biztositasa érdekében
mély, diagnosztikus jellegli felmérést végeznének a programban részt vevé gyermekekkel, megfeleld
szdmossdgri gyermekrd] torténd adatgyijtéssel bigtositiak a mérés pontossdagit és magas megbizhatdsagat, az
egyes gyermekek tulzott terhelése nélkil.

Mindebbdl kévetkezben az indikatorok kidolgozasa sajnos csak részben épithet azokra a mar
publikus magyar és nemzetk6zi méréeszkézokre, amik eltéré céllal (pl. fejlédési lemaradasok
diagnosztizalasa, iskolaérettség) és technikai igénnyel lettek kidolgozva és standardizalva. A



program hatasat méré mutatészamok igy ezek megfelel6 modositasaval (redukcidjaval), illetve a
hatasvizsgalat kutatocsoportja altal djonnan kidolgozott egyszerien kddolhat6 kérdésfeltevésekkel
torténik. Fontos viszont mindvégig szem el6tt tartani, hogy az igy megkonstrualt mérések nem
alkalmasak arra, hogy kivetkeztetéseket vonjunk le beldle a programban résgt vevd egyedi gyermekekre,
gondozokra vagy helyi intézményekre vonatkozoan, hanem kifejezetten csak a program egészének
mérésére alkalmasak.

Megjegyezzik, hogy amennyiben az eredmények értelmezése szigorian csoportos, lehetévé valik
a  mdtrix  mintavételi  efjards  technikai elényeinek kihasznalasa is a kutatds soran. A
hatasvizsgalatokban gyakran hasznalt, kifejezetten erre a célra kidolgozott statisztikai eljaras
lényege, hogy minden a kutatasban részt vevé gyermek a teljes értékelési csomagnak csak egy
részében vesz részt, ami két elénnyel jar. Egyrészt lehetévé teszi az értékelési dimenzidk koérének
szélesitését anélkiil, hogy maga az adatfelvétel talzott megterhelést jelentene a vizsgalt gyermekek
szamara. Masrészt mivel minden gyermek csak a kérdéssor egy részében érintett, lehetetlenné
teszi, hogy koévetkeztetéseket vonjunk le beldle az egyedi gyermekekre vonatkozoan,
megakadalyozva ezzel az eredmények téves felhasznalasat.

c. Direkt és szocialis mérbeszkozok hasznalata

Annak érdekében, hogy a politikai dontéshozatalt adekvat médon tamogatni tudja, az értékeld
eszkozokkel kapcesolatban fontos elvaras a gyermekek fejlédésének nyomon kovetése mellett a
tanulasi kornyezet sajatossagainak régzitése is: a program elemek, a gondozoék képzettségének, a
tananyagot és a tamogaté szolgaltatasok Gsszességének pontos megfigyelése.

Ennek megfeleléen a hatasvizsgalatok altalaban kétféle méréeszkozzel dolgoznak A
gyermekek fejlettségét mérd direkt eszkizik a program hatasanak valds kimeneteleit mérik a
gyermek fejlédésére (outcome-ok) (pl. beszédfejlédés, tarsas készségek alakulasa) vonatkozoan, igy
akkor az adatok forrasai maguk a gyerekek. Ezzel szemben az an. szocidlis indikdtorok maguknak a
program altal nyujtott szolgaltatasoknak (output-oknak) az adekvatsagat mérik a gyermekekre és a
tanulasi kornyezetre vonatkozoéan (Shepard, Kagan és Wurtz, 1998). Szocialis indikatorokra példa
lehet a varandds tandcsadason részt vett anyak szama, vagy az olyan alacsony jovedelmd
csaladokbdl szarmazo6 gyermekek szama, akik j6 minéségi ellatasban részestilnek.

A program outcome-ok és output-ok mérése szisztematikus elktlonitésének elméleti és gyakorlati
jelentésége is van. Teoretikus megfontolasok alapjan azt kell kiemelni, hogy mig az output-ok a
program dltal nyujtott szolgaltataisok megvalosulasait mérik, és ebbdl a szempontbdl az
elszamoltathatosag komoly bazisat jelentik, addig a program outcome-ok altalaban szamos
tényez6 ered6i (példaul a csaladi hattér, kapcsolédé mas, nem a program altal biztositott
szolgaltatasok elérhet6sége és mindsége), ezért a program megvalosulasatol kozvetlenil nem
kérhet6k szamon.

A gyakorlati vonatkozasok tekintetében a legjelent6sebb eltérés az output-ok és outcome-
ok kozott az adatfelvétel modja és rendszeressége. Mig a direkt eszk6zok felmérése a gyermekek
egyszeri, kozvetlen tesztelésével torténik, a szocialis méréeszkézok regisztralasa egy olyan
dokumentaciés rendszer része, mely rendszeresen rogziti a Gyerekhazak tevékenységét, a
résztvevé gyerekeket és a szamukra nyujtott szolgaltatasokat.



A hatdsvizsgilat direkt méréeszkiozel: a gyermekek vizsgilando fejlédési teriileteinek
kivilasztdsa

A direkt méréeszkozok kivalasztasa, illetve ennek részeként azoknak a gyermeki fejlédési
terilleteknek a beazonositasa, melyek a hatasvizsgalat megvaldsitiasa soran megfeleléen tikrozik
majd a program hatdsat a résztvevé gyerekekre, a kutatds egyik legnehezebb és egyben
legkritikusabb feladata. Az altalunk javasolt megkézelitésben a vizsgalati dimenzidk kivalasztasa
harom szempont mérlegelésével torténik: a program kozvetlen hatdsai mérésének igénye, a
gyermeki fejl6dés biologiai meghatarozottsaga és intervencids modosithatosaga, valamint a
kilonboz6 fejlédési tertiletek szerepe a gyermek kés6bbi életpalyajanak alakulasaban.

A program rovidtavon érvényesiild hatdsai mérésének igénye

A gyermeki személyiség kilonbozé tevékenységfajtakban és készségekben ugyanabban az idében,
kilonbozé szinten fejlett (koegzisztencia torvénye). Bz azt sugallja, hogy érdemes egyidejileg szamos
fejlodési teriiletet vizsgalni, mert feltételezhet6, hogy a gyermek adottsagaibdl, illetve az
intervenciok jellegébdl fakaddan az egyes gyerekek mas-mas tertleten fognak jelentékeny
valtozast mutatni.

Szamos fejlédéslélektani kutatds ramutat ugyanakkor arra is, hogy a gyermek a mar elsajatitott
tulajdonsag tapasztalatait atviszi jabb fejl6dési szituacidkba. Bz a franszfer (atvitel) biztositja, hogy
egyes ismeretek, gyakorlati készségek, kialakult miveletek atsugarozzanak mas tevékenységek
végrehajtasara, illetve elsajatitasara. igy feltételezhetd az is, hogyha egy adott intervenci6 hatékony
egy bizonyos terilet fejlédésére, az ,,transzfer altal” el6segitheti mas tertletek fejlédését is, vagyis
a kilonbo6z6, nem feltétlentl témaban hasonlé indikatorok kozott is korrelacidk feltételezhetdk,
azok fejl6dése szimultan zajlik.

A hatasvizsgalatok legnagyobb nehézségét ennek ellenére mégis maguknak a vizsgalati dimenziok
korének meghatarozasa jelenti. Ennek oka, hogy bar a programok valés hatasa a legtobb esetben
csak hosszu tavon (sokszor tobbéves késéssel) jelentkezik, a hatisvizsgalatoknak altalaban a
programok élettartamahoz és hatasainak érvényesiléshez képest csak nagyon révid tav all
rendelkezésére (egy-két év) arra, hogy a program futasainak menetérél adekvat informaciot
szolgaltasson. Ezért a hatasvizsgalatnak mindig térekednie kell arra, hogy a programok kdzvetlen,
varhatoéan rovidtivon érvényesiild hatdsat mérje, nem pedig a gyermeki fejlédés altalanos menetét.

Ennek fontos gyakorlati kovetkezménye, hogy mas programok értékelése soran hasznalt
indikatorrendszerek felhasznalasa (a ,,j0 gyakorlat” atvétele elvén) nem, vagy csak igen nagy
koriltekintéssel lehetséges. A rovidtava hatasok mérésének igénye miatt ugyanis a hatasvizsgalat
indikatorrendszere minden esetben program-specifikus, egyedileg jellemzé a program elvart
megvalésulasanak menetére.

A felideés bioldgiai meghatarozotisdga: érés és sgenzitiv periddusok a gyermeki fejlidésben
A legtobb fejlédési teriiletet genetikai | bioligiailag velesziiletett (pl. temperamentum, testi és

intellektualis adottsagok), illetve Admyezeti (csalad, intézmények, szocioldgia, kultira) hatasok
bonyolult interakciéi hatarozzak meg (Bronfenbrenner és Ceci, 1994; Rutter, 2002, 20006).



Ennek fényében sok minden mas mellett attdl is fiigghet egy-egy intervencié hatékonysaga, hogy
az adott tertilet mennyire meghatarozott biologiailag, és mennyire reagal a kérnyezeti ingerekre.
Az érés a fejlédésnek (leginkabb a novekedésnek, vagy testi valtozasoknak) velesziiletetten
meghatarozott sorrendje, ami a kérnyezeti hatasoktdl viszonylag fiiggetlen (pl. Katona, 1970). Tgy
az olyan fejlédési tertiletekre és id6szakokra, amelyekben leginkabb a bioldgiai program szerinti
fejlédés a dominans (pl.: csecsemé egészséges mozgastejlédése), kevésbé hatnak az intervencios
beavatkozasok, mint azoknal a fejlédési teriileteknél és életkoroknal, ahol a kérnyezeti stimulacid
nagyon fontos (pl. fogalomalkotas, szokincsfejlédés 6vodaskorban). A hatasvizsgalatban ezért
csak olyan mutatokat érdemes valasztani, amelyek valoban elvarhaté valtozasokat reprezentalnak.
A sgenzitiv periddus (pl. Johnson, 2005) hipotézise szerint a fejlédés egy-egy specialis
id6szakaban egy adott tevékenység a lehet6 legkonnyebben és legtokéletesebben akkor sajatithatod
el, amikor egy-egy fejlédési teriileten az érés a tevékenység megjelenéséhez az idegrendszeri
elofeltételeket mar |, biztositotta”. Ezek lesznek a kilonb6zé funkciok kifejlédésének optimalis
id6szakai. A szenzitiv periddusok elmélete a nevelés-oktatds, valamint az intervencios
beavatkozasok szempontjabol arra hivija fel a figyelmet, hogy egyrészt vannak kitlintetett
id6szakok, amelyekben a gyermek fogékonyabb bizonyos készségek és ismeretanyag elsajatitasara
(pl. az akcentus nélkili idegen nyelvi beszédhez fontos, hogy a gyerek 6 éves kora el6tt az
¢él6beszéd szintjén mas nyelveket is halljon az anyanyelvén kivill), masrészt életkoronként valtozik
az egyes fejlédési teriiletek jelentGsége. Igy az indikatorok kidolgozasanal ezeket a kiemelt
id6szakokat és témakat is figyelembe kell venni (pl. a korai kétédés kialakulasanak szenzitiv
idészaka a csecsemd 6-12 hoénapos kora kozott van, mig a nyelvi fejlédésben és a
szokincsbovilésben van egy ugras 1,5 év korul, majd egy hatalmas intenzitas az 6vodaskorban).

Az 1. tablazatban ezért OsszegyUjtottitk azokat a fontos fejlédési teriileteket a 0-6 éves koru
gyermekeknél, amelyek intervenciés beavatkozasok nyoman sikerrel fejleszthet6k és természetes,
valamint intervencios hatasokra reagalé fejlédésik is jol nyomon koévethetS. A tablazat alapjan
vazlatosan nyomon kovethetd a fejlédési tertiletek és idéintervallumok szerint csoportositva azok
a f6 fejlédési lépesok, elvart képességek / készségek, és a fejl6dési teriletek ,,szenzitiv
periédusai”’, amelyek meghatarozzak, hogy milyen indikatorok kidolgozasara lesz sziikség ahhoz,
hogy a Gyerekhazak intervenciés hatékonysagat nyomon kévethessik. A tablazat az atlagosan
elvarhaté szinteket illusztralja, amelyekben nagy egyéni variabiltas figyelheté meg. A hatranyos
helyzett, extrém esetben elhanyagold, bantalmazo6 csaladok gyermekei gyakran mutatnak idébeli
és minGségbeli hatranyt a kulénb6z6 fejlédési tertileteken. A hatasvizsgalatban feltételezhetd az,
hogy a Gyerekhazak tevékenysége nyoman a programban résztvevd, fejlédésikben lemaradt
gyermekek szignifikansan kézelebb keril az atlagosan elvarhat6, optimalis fejl6dést szintekhez.

A kompetenciateriilet fejlidésének hatdsa a gyermek késibbi életpdlyajanak alaknldsdra

Végil a programok elszamoltathatésaganak és tarsadalmilag fenntartaté muakodésének
feltételeként a hatasvizsgalat indikatorainak kére olyan fejlédési teriiletekre kell, hogy
koncentraljon, melyek bizonyithatéan befolyasolja a gyermekek késébbi iskolai és munkaerépiaci
sikereit és tarsadalmi beilleszkedését.

Amennyiben a késébbi iskolai sikeresség és a tanulasi nehézségek elkertilése a 6 cél, a kutatas
soran ¢érdemes olyan fejl6dési terileteket kiemelni, amely a korai iskolai teljesitményt
befolyasolhatjak (pl. P. Balogh, 1988). A tanulasi nehézségek fébb tiinetei lehetnek példaul
viselkedési aktivitas tertletén mutatott zavarok (impulzivitas, hiperaktivitas), figyelem zavarok



(hullimzé figyelem, koncentracids, szelektalasi problémak), perceptualis és motoros problémak
(,,gestalt-latas”, nagy- ¢és finommozgasok koordinicidinak zavarai), téri-orientaciés problémak
(testkép, testséma zavarai, iranytévesztés, lateralizacid zavarai), vagy a nyelvi fejlettség zavarai
(gyenge beszéd artikulacid, szotalalasi nehézségek, nehézkes beszédszovés), illetve annak
masodlagos médon kialakuld tiinetei (nagyfoka szorongas, kudarcelvaras, agresszio).

A gyermekkori fejlédés jellegzetességinek a hatasat a felnéttkori életpalya alakulasara ma a
kozgazdasagi irodalom egy jelentds aga kutatja. A téma atfogo jellege és modszertani nehézségei
miatt ezt a kérdéskort a kutatasi koncepceid egy kiilonalld hattértanulmanya fejti ki részletesen.



1.

Tablazat

Gyermekek fejlédési teriiletei és a fejlédés szenzitiv periédusai

Magzati kor és sziiletés

Csecsem6kor

Kisgyermekkor

0-3.hé

3-9.hé

9-12.h6

12-24.h6

2-3.év

3-4.év 4-5.év 5-6.év

Biolégiai adottsagok

Idegrendszeri érés

Idegrendszer kialakuldsa:
Kiemelten fontos elkeriilni
az idegrendszert kirosito

Agyi sejtek szamanak és
fajtainak novekedése és a
kérgi és kéreg alatti

Als6 torzstész, lib, kéz mozgatd idegsejtjeinek

mielinizaci

ja (mozgas

szehangolasa), kisagy

(koordinacié és egyenstlyozas), hippokampusz

Agyi teriiletek k6zott
kapcsolatok mielinizacidja,
agyi teriiletek fejlédésének

ErGs, de egyre ¢

skkend idegrendszeri plaszticita
sajatossagok to)

: a korai gyermekkor kiemelked6 a killonbéz6 készségek,
aban (pl. sportok, akcentus nélkiili beszéd stb.)

letes elsajat

kornyezeti artalmakat idegpalyik, (emlékezés) és homloklebeny (akaratlagos vezérlés és kiegyenlitettsége;
(drog, alkohol, fertézések, | érzékel6rendszerek tervezés) mielinizacioja; agykéreg dj tipusu EEG- idegsejtek kezdik elérni a
alultiplaltsag, sziilési idegpalyainak aktivitdsa felnGtt méretet és
traumik stb.) mielinizacidja siirtiséget
Fejlodési tertiletek
Testi érettség, fizikai Az Gjszilott "kompetens: | Latasélesség nd, vizudlis Testsuly névekedés és testaranyok valtozasa; izmok Holyag és végbél izmainak | T ly és testmagassag folyamatos névekedése, érzékszervi modalitasok Gsszehangolasa, szobatisztasag kialakulasa,

egészség

lat, hall, szagokat és izeket
érzékel, tapintasra, h6- és
testhelyzetviltozasra
reagil; minden
modalitisban
megkiilonboztet és
preferdl dolgokat.

letapogatas

no6vekedése, csontok keményedése

szabalyozasa:
szobatisztasagra szoktatas
elindulasa (sikere
elhizédhat 4-5 éves korig)

étkezési, alvési, tisztalkodasi szokasok kialakulasa, napi ritmus és alkalmazkodas, egészséges életmédra (tiplalkozas,

mozgas) nevelés mar ekkor fontos

finommozgas
koordinacio

Reflexek

Vizudlisan vezérelt nyilds
kezdete

Fordulas, tilés, kiszas-
maszis; automatikus

ilas és fogas, de még
fliggetlen a targy alakjatol

n

Allgs, 1épegetés, jaris;
csipeszfogas, markolds és
lapos targyak fogasa
elkilondl

Jaras el6re-hatra, Iépesén
fel-le; futas, ugras,
kéztigyesség fejlédés (pl.
kis targyak felemelése,
kanallal evés)

s, fara maszas, Uszas lehetéségei; szem-ké:
koordinaciot igénylé mozgasok finomodnak; szabadrajz: firkak, majd alakibrizolas,
testséma: iranyok, téri helyzetek

Kommunikaciés
készségek,
nyelvfejlédés, szokincs

Siras; fonémaészlelés;
nyelvi és nem nyelvi
hangok
megkiilénboztetése

Kiilonbozd
sirdsmintazatok; gligyogés

Gligyogés, gagyogas;
szerepeserélgets,
parbeszéd jellegi
interakciok és k6zos
figyelem, beszédértés
érzelmi szinezet adott
helyzetbe, adott
hanghordozassal

Els6 szavak (talzott
altalanositas vagy tilzott
leszikités), rimutatas,
beszédértés fiiggetlenedik
a helyzett6l

Koz06s figyelem eszkoze a
"kényvolvasas" /
képnézegetés, alapfoki
szokincs és
szokombinaciok (kétszavas
mondatok) kezdete:
szokines ugrasszer
no6vekedése 18 honap tajan
(8-40 s20)

kozvetett
kozvetett kérések képzése;
nyelvtani kategéridk
felismerésének kezdete;
szokincs béviilés (30-80-as
szokines 5-10x-esére nd)

Nyelvtani komplexitas gyors névekedése; nyelvtani szabalyok tdlaltalanositasa, szokincs
robbanisszerl névekedése (30 sz6rol 14000 sz6 6 éves korra: atlag 9 sz6/nap), 3 éves
kortol egocentrikus beszéd, 5 éves kortdl szabalyok altali kreativ nyelvhasznalat; sziil

altal hasznalt tanit6 jellegli "anyai nyelv", amely alkalmazkodik a gyermeki beszéd
szintjéhez

‘Tanulas, memoria,
gondolkodas, képzelet

Szenzomotoros szakasz

Miiveletek elStti szakasz

Ujabb eredmények szerint
az Gjszilott emlékszik
hangokra, zenékre,
szovegekre, megnyugszik

az édesanya szivritmusara

stb.

Tanulasi képesség
nyilvanvalé (klass
operans kondicionals),
azonban az emlékezet még
nem fejlett

ikus- és

Emlékezeti felidézés
megjelenik (akkor is létezik
valami, ha nincs jelen),
targyallandésag, de a
targyak helyére vonatkozo
emlékezet még
bizonytalan,
nagysagkonstancia

Egyre biztosabb a tirgyak
helyére vonatkoz6
emlékezet,
formakonstancia

Emlékezet egyre
hatékonyabb; fogalmi
reprezentaciok,
kategorizacié

Egocentrizmus és logikai miveletek hiany:
megértésében, latszat és valosig megkiilonboztet

nehézség masok nézépontjanak felvételében, ok-okozati viszonyok
ben; forgatokonyvek

Informaciéfeldolgozas
és problémamgeoldas

Cselekvések gyakorlasa,
amelyek érdekes
vialtozasokat hoznak létre a
kérnyezetben,
akaratlagossig

Kutaté manipulacié
cstiscpontja, célok elérése
érdekében 6sszehangolt
cselekvéssorok; proba-
szerencse kisérletek a
problémamegoldasban

Mir nem az exploracios
jelleg a kiemelkedd, hanem
a modszeres
problémamegoldas
kezdetei, 18. hotol
problémamegoldas
belatassal

Tervezett és modszeres problémamegoldas fejlédése




0-3.hé

3-9.ho

9-12.h6

12-24.h6

2-3.év

3-4.év 4-5.év 5-6.év.

Jaték-szint

Exploricios jaték és kutaté manipulacio: ismétlések, gyakorlasok, az észlelés és a
mozgas Osszehangolasanak folyamata

Mozgisos és exploricios
jaték uralma, szimbolikus
"mintha" jaték
megjelenése, mesehallgatas
kezdetei

Mozgasos jaték, szimbolikus jaték, szociodramatikus jaték, szerepjaték, mesehallgatis, 5 éves kortdl konstrukcios

jatékok és egyszer szabalyjatékok

Erzelmek: felismerés,
atélés, regulacio

Orém

Banat, harag,
bizalmatlansag az
djdonsaggal és idegenekkel
szemben; félelem a
mélységtol, szeparicios
5Z0rONgas

Gondozok
arckifejezésébol
kovetkeztetnek a
lehetséges reakciokra

Szégyen és buiszkeség;
agresszio megjelenése,
proszocialis viselkedés
megjelenése

Trigység, féltékenység
megjelenése

Erzelemregulaci6 ugrasszer( valtozasa: addig mindent végletesen, 6vodaskorban
indulati- és viselkedéskontroll elsajatitisa

Empitia és
mentalizicio

Erzelmi empatia kialakuldsa: egytittérzés, akar viselkedésszintl beleélés; 1 éves kortol

cél és szandék tulajdonitisa masnal

k

Empatia egyszerbb kognitiv magyarazatokkal, 4 éves kortl masoknak szandék, hattértudas, hiedelem, gondolat,

érzelem, "hamis vélekedés" tulajdonitisa

Tiérsas kapcsolatok és
pozici6 csalidban és
mas kozosségekben

Szociilis mosoly kezdete,
csecsemd és gondozoja
kozott koordinacio és
érzelmi kapesolat

Bizalmatlansag az
idegenekkel szemben; 4j
érzelmi vélasz a gondozéra
(korai kotddés);
szeparacios szorongas;
szocidlis referencia

Korai k6tédési minGség
kialakuldsa

Elvilassal jar6 nyugtalansig még erés; még nem
vonzodik annyira erGsen a kortarsakhoz

Elvilassal jaré nyugtalansag csékkenése, kognitiv feldolgozasa; csalidon kivili
kapcsolatok (kortarsak) kiépitésének idGszaka

Enkép és identitis,
erkolesi fejlodés

Nem valik szét az én és a
masik: szimbidzis

Bizonyos szintd testséma:
cselekvés és tirgy
szétvilasa, én és masik
szétvaldsa: utinzds
kezdetei

Az én megkiilonboztetd
érzése; felnStt normak
elfogadisa és megfelelni
akards; sajat magara
hivatkozas a beszédben,
titkorkép felismerése ;
dackorszak
kezdete:akarater6 és
ondllosag

Testséma alakulasa;
azonosulds; nemi identités;
viselkedési normak,
onkontroll

Etnikai identitas

Nemkonstancia
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Szociilis méréeszkézok: a program megvalosulisinak mérése

A szocialis méréeszkozok a megvalosuld szolgaltatasok adekvatsagat mérik, s regisztralasuk a
Biztos Kezdet program dolgozoéinak feladata a dokumentaciés rendszer részeként.
Gyermekfejl6déstani megfontolasokat figyelembe véve a dokumentacids rendszer két fontos
tényezore kell, hogy kiterjedjen. Az els6 a szolgaltatas zntenzitdsa, vagyis a gyermek részvételének
rendszeressége a Gyerekhazakban, a masodik a gyermeki spontin fejlédést befolyasolo, a
szolgaltatasokkal szemben tamasztott mindségi elvirdsok Osszessége.

A Gyerekbazban valo részvétel rendszeressége dokumentdldsinak jelentisége

A gyermekfejlédéstan fontos alapelve, hogy a személyiségnek maganak kell a tevékenységeket
elvégeznie ahhoz, hogy az adottsagnak megfelelé képesség kialakulhasson. Ebbdl ad6ddan az
intervencios beavatkozasoknak rendszeres és aktiv részese kell, hogy legyen a gyermek ahhoz,
hogy az ,,extra” fejlédési item bekovetkezhessen. Emiatt fontos pontosan regisztralni, hogy egy
adott gyermek milyen rendszerességgel és intenzitassal vesz részt a Gyerekhazak
tevékenységeiben, mivel ez meghatiarozhatja a fejlédésben mutatkoz6 hatasok mennyiségét,
min&ségét.

A spontin fejlédést tamogatd szolgiltatisok rogzitése

A program szolgaltatasainak minéségét méré indikatorok regisztralasa azoknak a fejlesztéseknek a
pontos dokumentaldsat jelenti a Gyerekhazakban, melyek a korai életkorban a spontan
fejl6dés/ fejlesztés eszkozei lehetnek, s amelyek esetében a Gyerekhazaknak kell potolni az
otthoni hianyossagokat, illetve a sziil6k ,,nevelésével” megteremteni az otthoni lehet6ségek
szélesebb tarhazat.

A minéségileg megfelelé korai fejlesztés definidlasa természetesen nem egyszerd. Shonkoff és
Meisels (2000) szamara példaul a korai fejlesztés a gyermekek szamara 6t éves korig nyujtott olyan
multidiszciplinaris szolgaltatasokat jelent, melynek legfébb elemei a stimulacidban gazdag targyi
és személyl kornyezet biztositasa: a nagy- és finommozgasok, a kilénb6z6é fokuszu jatékok, a
mese, a vers, az ének és az allandé, inspiralé kommunikacié. A £6 célok: a gyermek egészségének
¢és jolétének biztositasa; a kialakulé kompetencidk erdsitése; a fejlédésben jelentkezd késések
minimalizalasa; mar meglévé vagy kialakulé fogyatékossagok kezelése; a funkciok hanyatlasanak
megakadalyozasa; a szil6k alkalmazkodasanak és a csalad muakodésének elésegitése. Azokban az
esetekben, ahol valéban konkrét fejlesztésre van sziikség, mert diagnosztikusan megallapithat6 az
elmaradt fejlédés, ott fejleszts-/ gydgypedagdgusi tevékenységekre van sziikség.

Kutatasunkban a nemzetkézi irodalom ajanlasai mellett elsésorban a Biztos Kezdet programban
elsirt, elvart, ajanlott tevékenységek megvalésulasira fogunk koncentralni’. A spontin
fejlédésre/fejlesztésre vonatkozé kiemelt szempontokat az FEarly Years Foundation Stages
(EYFS)’ is 6sszefoglalja, mely a kévetkez6 kozponti elemeket tartalmazza:

21d. http://www.sutestatt.gov.uk/
31d. http:/ /www.standards.dfes.gov.uk/eyfs/



A Biztos Kezdet Gyerekhaz pedagogiai munkaja

A Gyerekhazak tevékenységének legfontosabb célja a 0-5 éves kord csecsemdk és kisgyermekek fejlédésének
tamogatasa minden fejl6dési tertileten egyarant.

A program alapszemléletében a csecsemdk és kisgyermekek fejlédését a spontan, 6nall6, 6ninditotta jaték, a tanulds
(feln6ttektd], id6sebb tarsaiktdl és kortarsaiktdl) és az utanzas folyamatai egyarant tamogatjak. Ezek a folyamatok
egyértelmien kijelolik a Gyerekhazban folyd pedagégiai munka jellegét és a munkatarsak altal végzendd
tevékenységeket. Az alabbi tevékenységek a gyerekek szileinek jelenlétében, esetenként az & bevonasukkal
torténnek.

Jaték

1.A spontan jatéktevékenység tamogatasa, szervezése
-a jatéktér kialakitasa és karbantartasa kilsé és belsé térben egyarant (vonzo, érdekes, a gyerckek
fejlettségéhez igazodé és biztonsagos)
-jatékot tamogaté attitld (szeretetteljes kapcsolat, megfigyelés, rendelkezésre allds, érzelmi kapcsolodas,
verbalis kisérés, kommentalas, egyéni fejlédésmenet ismerete, kévetkezé fejlédési 1épés elGkészitése)
-a gyerek érdekl6dését, valasztasat, tevékenységet alapul véve a Gyerekhaz dolgozé bekapcesolodhat a
gyermek jatékaba

2. Jatéktevékenység kezdeményezése
-a gyermekek fejlettségi szintjét, érdeklédését és egyéb kornyezeti feltételeket (pl. elérhets jatékok, de akar
évszakok, tinnepek) figyelembe véve a Gyerekhdz dolgozo jatékokat kezdeményez, amibe a gyermekek
szabad doéntéstik alapjan bekapcsolédhatnak
-specialis sziikségletl gyermekeknél a gydgypedagdgus/fejlesztépedagdgus instrukcidi és a fejlesztési terv
alapjan a Gyerekhaz dolgozé kezdeményezi a jatéktevékenységet

Tanulas
1. Tapasztalati lehetéségek biztositisa a gyermekek érdeklédésének figyelembevételével (ez lehet

szisztematikus, pl. az évszakok valtozasat, nagyobb tnnepek koré épils, de alakithatja egy-egy kiemelt, a
gyerekek korében aktualisan érdekes téma is (pl. kistestvér sztletése).

2. Minden fejlédési teriletet (percepcid, mozgas, beszéd, gondolkodas, érzelmek, szocidlis kapcsolatok) érinté
tapasztalati lehetGségek biztositdsa, integralt jatékhelyzetek (pl. mesemondas énekkel, mozgassal, valodi
jatéktargyakkal kisérve.

3. Az életkor el6rehaladtaval a verbalis ismeretek ataddsianak is egyre nagyobb szerepe lesz, de csakis a

gyermek kérdései, felvetései mentén
Utanzas

1. A Gyerekhaz dolgoz6 viselkedése, reakcioi modellként szolgalnak a gyermekek szamara
2. Avilag iranti kivancsisag, elfogadé, tolerans magatartas

(Az dsszefoglalét Farkas Mdria, a Biztos Kezdet program munkatarsa késgitette)
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d. A vizsgalt életkori csoport megvalasztasa

A kutatas megtervezésének fontos gyakorlati kérdése a vizsgalat életkori csoport megvalasztasa. A
kozvetlen hatasok mérésének elve miatt azt gondolhatnank, hogy a legmegtelel6bb a gyermekek
még a programban valé részvétel kozben vagy kozvetlenill azt kévetben torténd mérése. Ez
azonban két probléma miatt is tovabbi megfontolasokat igényel.

Az els6 technikai jelleg. A Biztos Kezdet program kézvetlen célesoportjat jelent 1-3 éves kora
gyermekek fejlettsége szamos fejlédési tertileten egyaltalan nem, vagy csak nagy mérési hibaval
mérhetd. Tgy kézvetlenil a programban valé részvétel utan (3 évesen) vizsgilva a gyermekeket a
kutatas szamos jelentds fejlédési tertiletrél nagy valdszinliséggel nem tudna olyan informaciot
szolgaltatni, mely eleget tesz a hatasvizsgalatokkal szemben tamasztott technikai
kovetelményeknek.

A miasik a téma kapcsan fontos észrevétel a gyermekek fejlédési folyamatanak egyedisége, egyéni
valtozatossaga. Emiatt a kutatas célcsoportjat alkot6 korosztalyt ugy kell megvalasztani, hogy ott a
gyermekek fejl6dési elérelépése a program hatasara a minta nagy részében mar elvarhaté legyen.
Erdemes lehet tehat a nagyobb fejl6dési szakaszok ,,atugrasa”.

Ezek az érvek a vizsgalt életkori csoport kitolasat szorgalmazzak. 5 éves kortol kezdédden
ugyanis a vizsgalatok megbizhat6saga jelentésen megnd, s emellett a kételez6é 6vodai részvétel az
adatfelvétel technikéjat is jelentSsen leegyszertsiti, koltségeit szamottevéen csokkenti (errdl
részletesen a mintavétel kapcsan beszélink).

Az értékelés megbizhatisdaginak és validitasanak viltozdsa a gyermek életkordval

Minél fiatalabb egy gyermek, annal nehezebb megbizhat6 értékelé adatokat gydjteni rola. 6 éves
kor alatt példaul kilonésen nehéz a gyermekek kognitiv készségeit pontosan felmérni. A
reliabilitasi és validitasi problémak miatt néhany tipusu vizsgalatot el kell halasztani a gyermekek
nagyobb életkorara, mig masok elvégezhet6k korabban is, természetesen megfelel§
kortltekintéssel és biztonsagi intézkedésekkel kiegészitve. 0-6 éves korban azonban a gyermekek
tanulasi folyamata direkt mérésének nehézségei miatt a hatasvizsgalatokban alkalmazott,
kilonbozé  életkori  csoportokra vonatkozé mérdeszkozok jelentésen eltérnek egymastol
(Shepard, Kagan és Wurtz, 1998).

A 0-2 éves korig tartdé id6szakban az egyetlen direkt mérészam, ami nagymintas kutatasokban
megfelel6 pontossaggal mérhetS, a gyermek fizikai fejlédése (példaul sziletési sulya). Ebbdl
kifoly6lag a hatasvizsgalatok ebben a korosztalyban elsésorban a tanulasi feltételek meglétére
koncentralnak olyan szocialis indikatorok mérésével, amik a csalad és a gyermeket korilvevo
intézményi ellatérendszer jellegzetességeit rogzitik. Gyakran hasznalt mutatészamok ebben az
életkorban a mar emlitett sziletési saly, vagy azon 2 éves koru gyermek aranya, akik a sziikséges
védboltasokat megkaptak.

3-4 éves korban a nagymintas kutatasokban jelenleg preferalt értékelési médok még szintén a
gyermek tanulasi és fejlédési koérnyezetét, az arra iranyuld szolgaltatasok adekvatsagat méré
szocialis indikatorok, bar ebben az életkorban mar elméletileg lehetéség nyilik olyan mérési
eljarasok kidolgozasa, melyek a gyermek fejlettségét direkt eszkozokkel mérik. Sajnos azonban
ebben a pillanatban nem allnak rendelkezésre (a nemzetkozi gyakorlatban sem) olyan megfelel6en
kidolgozott indikatorok, melyek a gyermek kognitiv, beszéd, szocialis és motoros fejlédésének
mérését megfelel6 precizitassal képesek lennének biztositani nagymintas kutatasban is ebben az
életkori csoportban. A méréeszkézok kidolgozasa igy nagy id6- és koltségigénnyel jar, a
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megvaldsitas a tultesztelés veszélye miatt csak matrix mintavétellel valosithaté meg, és csak erre
kilon képzett személyzettel, akik a gyermekekkel kontrolldlt koriilmények kozott képesek az
adatok megbizhat6 rogzitésére.

A mai nemzetkozi gyakorlatban 5 éves kortol kezdve javasolt monitoring rendszerek részeként a
gyermekek direkt tesztelése’. Ekkor mar lehetéség van a gyermekek fejlédésének kozvetlen
mérésére a fejlédési tertletek teljes skaldjan, beleértve a fizikai jolétet, a motoros fejlédést, a
szocialis és emocionalis fejlédést, a beszéd és a kognitiv teriilet fejlettségét és a gyermek tanulasi
stratégiait. Az adatok megbizhatésaganak novelése érdekében altalaban a gyermekek direkt
eszkozokkel torténd mérését kiegészitik a szil6ktdl és pedagdgusoktodl gyljtott informaciok is.

A gyermekek fejlidésének teriiletei és jellegzetességei

A kulonbozé tertletek fejlédése néhany klasszikus elméleti allaspont szerint (pl. Piaget és
Inhelder, 1969; Erikson, 1963) felfoghatd szakaszes (mindségileg kilonb6zs, egy téma koré
szervez6dd szakaszok egymasutanjaként, amelyek jelentékenyen kiilonboznek egymastol, nem
felcserélhetdk, életkori sajatossagokat hordoznak, azonban egyéni tempdban jelennek meg) vagy
Jfolyamatos (pl. Bandura és Walters, 1963) (a szakaszok csak latszolagosak) valtozasként. Ma mar
tobb elmélet inkabb az egyedi tempdban és intenzitasban zajlé ,folyamatos” fejlédés mellett
érvel. Akar szakaszosnak, akar folyamatosnak fogjuk fel a fejlédést, az id6 el6rehaladtaval
mindenképpen mennyiségi és mindségi valtozds torténik. A folyamat mindig egy magasabb rendd,
tokéletesebb allapot felé halad. Ugyanakkor a fejlédésben kilonb6zé okokbol megtfigyelhetd
regresszid (korabbi fejlédési szintre vald visszaesés) vagy stagndlds (valtozatlan allapot) is. Hosszu
tavon azonban az egyes fejlédési tertletek struktarai és funkcidi a differencidltsag és az integricio felé
haladnak.

A fejlédési szakaszelmélet, de a folytonos fejlédési hipotézis kévetkezménye is a nevelés-oktatas,
valamint az intervenciok alkalmazasa szempontjabdl, hogy a gyermek tempdjihoz alkalmazkodva ki
kell vdrni egy feplodési teriilet érését, mert akkor sajatithatja el hatékonyan az adott informacidkat.
Ebbdl kévetkezben fontos, hogy a kutatas célcsoportjat alkotd korosztalyt ugy kell megvalasztani,
hogy ott a fejlédési el6relépés a minta nagy részében mar nyilvanvaléan elvarhaté legyen.

Mivel a gyerekek sok fejl6dési teriileten egyéni tempoban haladnak, nagyvonalakban tudjuk csak
meghatarozni azt az optimalis intervallumot, ahol a fejlédési killonbségek mar megbizhatéan
tetten érhetSk. Erdemes mégis olyan intervallumot valasztani, amely egy-egy jelentésnek vélt
szakaszt atugrik: pl. ha csak a gondolkodas és a beszéd tertletét tekintjik, akkor az optimalis
intervallum 2 éves és 4-5 éves kor kozott ajanlott, mivel ekkor nagy fejlédési ugras varhaté ezeken
a teruleteken. Amennyiben az egyes gyermekek felmérésénél nagyon nagy szérédasa van az id6i
intervallumnak, azt kontrollvaltozoként kell hasznalni a hatasvizsgalaton beldl.

e. A gyermeki fejlédést befolyasol6é gyermeki, csaladi és tagabb kérnyezeti tényezék

A spontan, valamint az intervenciés beavatkozasok altal elésegitett gyermeki fejlédést ugy
tekintjik, amely sok hatast6l meghatarozott. A legmodernebb 6koldgiai és tranzakcios modellek
(Bronfenbrenner, 1979, 1986, Sameroff, 19806), a life span elméletek (Baltes, 1987; Lerner, 1989;
Parke, 1988) és az életciklus modellek (Carter és McGoldrick, 1990; Haley, 1973) mind az id6i,
mind a téri-kornyezeti hatasok sokszindségét szemléltetik. A fejlédés els6sorban a csaladi

* A National Edncation Goals Panel, az amerikai National Farly Childhood Longitudinal Survey kidolgozdinak ajanlasa
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mikrokornyezeten belil zajlik, de emellett szamos mezo- (intézmények, tamogatas, kortarsak,
stb.) és exoszisztéma (tarsadalom, kultura, stb.) hatassal szamolhatunk (Bronfenbrenner, 1979,
1986). Feltételezink egyéni és csaladi riziké (kockazati) és protektiv (védd) faktorokat
(Garbarinos és Ganzel, 2000; Kopp, 1990), amelyek ereddjeként az egyéni és csaladi megkiizdés
mentén, a gyermek sériilékenységét vagy rezilienciajat (Ganong és Coleman, 2002; O’Connor és
Rutter, 1996; Patterson, 2002; Werner, 2000) is feltérképezve tarhatjuk fel egy adott teriilet
fejlodési jellemz6it. Kozvetlen, valamint mediator (pl. sziil6k altal kozvetitett) és moderator (pl. a
gyermek neme, fizikai/pszichikai problémai hatranyai, a csalddi kérnyezet mindsége) hatdsokat
feltételezhetink a programok hatasvizsgalatanal (Baron és Kenny, 1980).

Ennek megfelel6en, mivel egy gyermek készségeinek fejlettségi szintjét egy adott idépontban
biolégiai adottsagai, egyéni tanulasi képessége és a tag kornyezet impulzusainak egytttese
hatarozza meg, hibis a wmillthan elsajatitott tuddst mérd  eredmeények tanuldsi képességként torténd
interpretdldsa. A nemzetkozi fejlédéslélektani kutatasok szamos olyan, elsésorban a csaladi
kornyezetre vonatkozé tényezot vizsgalnak, amelyek feltételezhetéen hatassal vannak a gyermeki
fejlédésre (pl. Belsky, 1984; Parke, 2004; Holden, 1995), s amelyek a program megvaldsulasanak
sikerében is feltételezhetSen jelentéséggel birnak.

A csaladi hattér meghatarozé szerepét, és az arra kiterjed$ adatgyGjtés fontossagat hangsulyozza a
tejlodéslélektan kritikus periddus hipotézise is. Eszerint a fejlédésben egy adott idépontban a
biolégiai elfeltételek biztositidk egy adott sajatossag kialakulasat. Igy ha a szitkséges impulzusok
(legyen az bioldgiai pl. hormonok a magzati fejlédésben, vagy kornyezeti pl. kommunikaciéval teli
kornyezet) nem jelennek meg, amikor a bioldgiai el6feltétel rendelkezésre all, az adott sajatossag
kialakulasa a lehetséges szint alatt marad, vagy teljesen elmarad. Az olyan fajta ingerdeprivacio,
amely a gyermeki fejlédésben ilyen jellegli problémakat okozna (pl. 6-7 éves korig a nyelvi
kornyezet hianya; Curtiss, 1970), manapsag nagyon ritka. A sulyosan elhanyagolé kornyezet
azonban okozhat mozgasbeli- és nyelvi elmaradasokat (pl. Réger, 1990).

Az ilyen jelenségek nyomon kovetése két fontos elvarast timaszt az adatok gydjtésével
kapcsolatban: egyrészt mindenképpen fel kell mérni a csaladi kérnyezet minéségét, elhanyagolo,
esetleg bantalmazo6 voltat; masrészt az is fontos szempont, hogy a gyermek milyen életkorban
kezd el a Biztos Kezdet program tevékenységében részt venni, illetve a sziil6kre mennyire hatnak
edukativan az interakcios programok.

A hasonld jellegi kutatasok ezért gyakran tartalmaznak hattérvaltozoként olyan csaladi és
kornyezeti dimenzidkat, melyek megbizhatdéan vizsgalhatok, és mind kozvetlenil is hatassal
vannak a gyermekek spontan fejlédésére, mind pedig a szilSket célzé intervencidk hatasira
feltételezhet6en medialhatjak a program hatasait a gyermek felé. Ilyen lehetséges, valaszthato
hattérvaltozok példaul a demografiai jellegzetességek ¢és életkorilmények; a szocialis timogatas
tertletei; az egyéni és csaladi megkiizdés formai; a szulok fizikai egészségi allapota, életmoddja,
valamint pszichés/mentalis egészségi allapota (szorongas, depresszi6, drog, alkohol stb.); a
hazastarsi kapcsolat (elégedettség, egyetértés, stabilitas, szerepvallalasok); a csaladi és
gyermeknevelési makodés, szokasok, attitidok; a szil6k tdjékozottsaga, intellektusa; a gyermek
temperamentuma, sajatossagai, viselkedési problémai, aktivitas formai (Id. pl. Danis, 2008). E
tényezOk részletességérol és lehetséges felmérésérdl a kutatdécsoport dont majd a kidolgozas
soran.
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II. A program-hatis mérésének médszertani kérdései’

a. A hatasvizsgalat m6dszertani hattere

Egy program hatasvizsgalatdban a legfontosabb kérdés az, hogy milyen hatisa van a tarsadalmi
beavatkozasnak a résztvevokre. A gyermekekre iranyulé beavatkozasok esetén a leggyakrabban
vizsgalt eredmény a gyermekek fejlédése, késébbi iskolai sikeressége, csaladjuk élethelyzetének
alakulasa a program hatasara. A hatasvizsgalatok arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen
elényokkel jart a részt vevé gyermekek és csaladjaik szamara a program ahhoz képest, mintha
nem vettek volna részt benne. A kérdés tehat egész pontosan az, hogy milyen eredmeényt értek el a
résztvevd gyermekek és csalddok, dsszebasonlitva azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesgnek 1és3t a
programban. °

Technikailag a megmérendd hatas tehat a program utani eredmény (gyermekek készségeinek és
kompetenciainak szintje, a szil6k nevelési elvei és élethelyzete a program utin) egy nem
megfigyelheté allapottal torténé Osszehasonlitasabol adédik (mi tortént volna ugyanezekkel a
gyerekekkel és csaladjaikkal a program hianyaban). A program hatas mérésének legnagyobb
nehézsége igy abbdl addédik, hogy pusztin a program résztvevoinek vizsgalataival nem
azonosithatd a program hatasa, mivel igy a ,,mi tortént volna a program hianyaban” allapot (az
un. tényellentétes allapot) nem mérhetd, hiszen egy gyermek illetve csaladja vagy részt vett a
programban, vagy nem (Kézdi, 2004)

Ugy gondolhatnank, hogy ha a gazdasagi helyzet nem véltozott jelentGsen a program futasa alatt,
akkor a tényellentétes mérés hianya nem okozhat gyakorlati problémat, mivel a résztvevok
program el6tti helyzete jol kozeliti azt, hogy mi tortént volna veliik a program hianyaban. Ez
azonban két okbdl sincs {igy. A kisebb probléma az, hogy az érintett gyermekek fejl6dési
kornyezete és csaladjaik gazdasagi kérnyezete a program futasa alatt a programtol fuggetlenl is
valtozhat. Ez a probléma azonban valéjaban mérési kérdés, és elvileg megoldhaté — bar
gyakorlatilag sosem elhanyagolhat6.

A masik probléma azonban nem pusztain mérési kérdés. A gyermekek folyamatos fejlédése miatt
a program el6tti és utani készségszintjeik kiillonbségébdl nagyon nehéz kiszlirni azt, hogy abbodl
mennyi tudhaté be a programnak, és mekkora részben eredménye ez a gyermek spontan
fejlédésének. Hasonléan jelentkezik ez a probléma a program altal érintett szilék vizsgalata
esetében is. Ha a program résztvevéinek meg kell felelniiik bizonyos kritériumoknak (pl.
hatranyos helyzet(), akkor a veszélyeztetett csoport egy része tipikus esetben a program nélkil is
kilabalna ebbdl, igy csak a résztvevSk palyajat elemezve ezt a potencidlis dnerds felemelkedést is a
programnak tudndnk be'.

A hatasvizsgalatokban ilyen esetekben valamilyen &ontroll csoport valasztasa az egyetlen jarhaté —
bar tokéletlen — Gt a hatasok méréséhez.

> A tarsadalompolitikai programok hatdsvizsgalata médszertananak igen nagy, és folyamatosan névekvé modszertani
irodalma van. Az els6 nagy hatdsu elemzés Ashenfelter (1978) cikke volt, a nyolcvanas évek masodik felétSl kezdve
(pl. Ashenfelter és Card, 1985) pedig igazi virdgzasnak indult a moédszertani kérdések vizsgalata. Tobb Gsszefoglalo
cikk is létezik (példaul Blundell és Costa Dias, 2002). A legatfogdbb, bar meglehetGsen technikai és ezért nehezen
kovetheté Gsszefoglalas Heckman, Ial.onde és Smith (1999) tanulmanya. A kévetkezd Osszefoglaléd elsésorban
ezekre a mivekre épit

7 Bzt a jelenséget Ashenfelter horpaddasnak (Ashenfelter’s dip) nevezik a hatasvizsgalat médszertani irodalméaban.
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b. Mintavétel és a kontroll csoport megvalasztasanak kérdései

Megtelel6 kontroll csoport kivalasztasa rendkivil nehéz, raadasul a nem jo kivalasztasbol fakado
torzitasok kozvetlentl nem mérhetSk. Elvileg igen egyszerd eldénteni, hogy milyen a megfeleld
kontroll csoport: tagjai megfelelnek minden kritériumnak, ami a programban val6 részvételhez
szitkséges, ugyanazon vagy legalabbis hasonlé élethelyzetben és munkaerépiacon vannak (vagy
lehetnek), de mégsem vesznek részt a programban. Praktikusan azonban ilyen kontroll csoportok
kivalasztasa nagy nehézségekbe ttkozhet.

Technikailag a kontroll csoport kivalasztasara az un. pdrositdsi eljarist szoktak hasznalni. Ez a
modszer lehet6vé teszi, hogy a potencialisan szoba joheté kontroll mintabdl azt a megfigyelési
csoportot valasszuk ki a kutatasban, akik a program szempontjabdl fontosnak itélt valtozok
tekintetében a leheté legkdzelebb vannak (a szamos fontosnak itélt valtozdé — pl
telepiilésszerkezet, intézményi haldzat, egyéni csaladi- és életkoriilmények - tekintetében) a
program célcsoportjanak egyéneihez.

Nagy nehézséget jelent ennek kivitelezésében azonban az, hogy jelenleg nem all rendelkezésre
olyan 0-5 éves gyermekekre vagy csaladjaikra vonatkozé orszagos reprezentativ adatbazis, amik a
kontroll minta kivalasztasanak alapjaul szolgalhatna. Ezért a megvaldsitas soran a kontroll minta
kivalasztasat két Iépcs6ben tervezziik.

El6szor a hazankban is rendelkezésre allo telepiilésszerkezeti adatokra épitve (pl. TSTAR,
Népszamlalas) olyan kontroll telepiiléseket valasztunk ki, melyek tarsadalmi és gazdasagi adottsagaik,
illetve intézményi ellatottsaguk tekintetében (pl. o6voda elérhetSsége, védéndi haldzat,
gyermekjoléti szolgaltatas intézményi hattere) hasonléak a programban részt vevé teleptilésekhez.
A fontosnak {télt valtozok teljes halmazanak felhasznalasaval ezutan az ugynevezett ,,propensity
score” mobdszer alapjan lehet megtalalni minden egyes résztvevé teleptlés kontroll parjat.
Hasonl6 eljarast alkalmaztunk igen nagy sikerrel egy iskola-program hatasvizsgalatakor, ahol a
kivalasztott résztvevo iskolakhoz kellett egyenként kontroll part talalni (a sikert az mutatta, hogy a

résztvevé és a kontrolliskolak tanuldi 6sszetétele ex post teljes mértékben megegyezett egymassal,
lasd Kézdi és Suranyi, 2008)

A mintavételi eljaras masodik lépcséje a vizsgalt életkori csoport fliggvénye. 3-4 éves koru
gyermekek esetében a kontroll csoport kivalasztasahoz — orszagos adatbazis hianyaban - sziikség
lenne a haztartasok Osszeirasara, és maga a kérdezés is kizardlag haztartasi kornyezetben
torténhetne, mivel jellemz&en a gyermekek nagy része (kilonbsen a program altal érintett
leghatranyosabb helyzetd térségekben és telepiiléseken) ebben az életkori szakaszban még nem jar
stabilan 6évodaba. A kontrollként valasztott teleptiléseken ebben az esetben 6sszeallitasra kertil
egy olyan adatbazis, mely tartalmazza az Osszes, a vizsgalat altal megcélzott korcsoportba tartozo
gyermek olyan elérhet6 csaladszerkezeti adatait, ami az adott életszakaszban a gyermek fejlédését
kritikusan befolyasolhatja (pl. csalad életkérilményei, jovedelmi helyzete). A kiépitett adatbazis
adatainak felhasznalasaval a mintavételi eljaras masodik 1épcséjében a kontroll telepiilésen belil a
minta kivalasztasa Gjra a pdrositdsi efjards alkalmazasaval torténik, most az egyének szintjén.
Amennyiben a hatasvizsgalat nagyobb életkori csoportot céloz (5 éves kortdl kezdédden), a
kontroll csoport kivalasztisa lényegesen leegyszertisodik. A tankotelezettségi kort elérve ugyanis a
gyermekek kotelezéen 6vodai ellatasban kell, hogy részesiljenek, ezért ekkor a gyermekek és
csaladjaik megtalalhatok az 6vodan keresztil, s a tesztek felvételének egy része is megoldhat6 az
ovodaban. A programban résztvevd, kutatasba bevont csaladok kivalasztasa véletlen
mintavétellel torténik.
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c. A hatas mérésének problémai

A hatasvizsgalatokban igen sokféle moédszert alkalmaznak a program hatasanak megbecslésre,
melyeknek altalaban két tipusa kilonboztetheté meg: a kisérleti eljarisok és az dkonometriai modellek.
A killsnb6z6 médszerek hasznalata eltéré szituaciokban lehet optimalis. Altalanossagban is
elmondhat6 azonban, hogy legalabb olyan fontos az, hogy mennyi és milyen mindségi
informaciénk van a megfigyelt egyénekrdl, és azt mennyire vesszik figyelembe a mérésnél, mint
az, hogy milyen modszert alkalmazunk (Heckman, Lalonde és Smith, 1999).

Bar a hatasvizsgalatok irodalmaban élesen elkilonil a kontroll csoport kivalasztasanak és az
alkalmazott mérési eljaras kidolgozasanak kérdése, valdjaban a két problémakor csak egytittesen
értelmezhetS, mivel az adatfelvétel struktiraja egyben alapvetéen meghatarozza az alkalmazhat6
becslési eljarast is, és forditva: egy wvalid becslési modszer kivalasztasa mindig valamiféle
feltételezést foglal magaban arra vonatkozoéan is, hogy kik alkotjak a kontroll csoportot és milyen
egyéni dontési folyamat hatarozza meg a programban val6 részvételt.

A kisérleti midszerek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a programban torténd részvétel véletlen
kivalasztas eredménye. A véletlenszerti hozzarendelés (“randomizalas”) miatt igy idealis esetben a
kezelt és a kontroll csoport Osszetétele azonos. A program hatisa ekkor jol mérheté a két
vizsgalati csoport eredményvaltozdjanak kilonbségével. A tervezett kisérletek megvalisithatosdagi
lehetdségei azonban igen korlatozottak a tarsadalompolitikai programok gyakorlatiban. Az embereken
valo kisérletezés nyilvanvalo mordlis és politikai problémdii mellett praktikus akadalyok is nehezitik a
kisérletek értékelését. A kisérleti csoportbél tobben lemorzsolédhatnak és kikertilhetnek a
vizsgalat 1atokorébdl, a kontroll csoport tagjai pedig eltéré banasmoédban részestulhetnek, mint a
program teljes hianyaban. Ez utébbi gyakori oka az, hogy a program adminisztralé személyzete a
véletlenszerden a kontroll csoportba kertilteket kitintetetten kezelik, a kisérleti kezelés hianyat
kompenzalandé (ezt a jelenséget néhol “helyettesitési hatasnak” is nevezik).

Nem kisérleti elrendezések esetén a nehézséget a hatasvizsgalat modszertani irodalmaban sgelekcids
problémdnak nevezett jelenség okozza. Ha ugyanis a programban valé részvétel nem véletlen
kivalasztas eredménye, akkor nagy valdszintiséggel olyan egyének fognak részt venni benne, akik
valamilyen okbdl nagyobb hasznot remélnek a részvételtSl, mint masok. Ez részen abbdl ered,
hogy maguk a program-vezeték is hajlamosak (értheté okok miatt) olyan helyre telepiteni a
programot, ahol az atlagosnal - valamilyen helyi adottsag miatt — nagyobb hatast remélnek téle,
illetve maguk a potencialis résztvevok is akkor hajlamosabbak igénybe venni a felkinalt
lehet6séget, ha az szamukra az atlagosnal jelentSsebb hasznot hoz.

Ezt a problémat az okonometriai modellek bizonyos korlatozé feltevések érvényessége esetén
kezelni tudjak. Annak megfelel6en, hogy a szelekciéval kapcsolatban milyen feltételezéssel élnek,
az Okonometriai modelleknek is két nagy csoportja van: a keresztmetszeti és a longitudinalis
adatokon alapul6 eljarasok csaladja.

A keresgtmetszeti midszerek a kisérleti és a kontroll csoport egy adott iddpontban mérhetd (program
utani) kilonbségén alapulnak. A felmeriil§ szelekcids torzitast a keresztmetszeti modellek abban
az esetben tudjak kezelni, ha az adatfelvétel kiterjed mzinden olyan relevans valtozérdl térténd
adatgyljtésre, mely potencidlisan befolyasolhatja a részvételi dontést (pl.  gyermek
temperamentuma, szilék nevelési attitddjei, csaladi szokasok, jelent6s életesemények, sziil6k
mentalis és pszichés allapota...), vagyis a szelekcié megfigyelheté (mérhetd) a kutaté szamara is.
Ekkor a keresztmetszeti modellek bonyolultabb és ambicidzusabb valtozatai az egyszerd
keresztmetszeti regressziokat kiegészitik a részvétel valamilyen modelljével, és azt beépitik a
program hatas becslésébe.
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A részvétel modellezése azonban sajnos nagyon erésen korlatozé feltevés a hatasvizsgalat
szamara, mivel olyan adatigényt timaszt a kutatassal szemben, ami a hatasvizsgalatok nagymintas
adatfelvételeiben altaldban nem kivitelezhet6. Ennek hianyaban viszont a keresztmetszeti
adatokon alapul6 becslések meglehet6sen megbizhatatlanok.

Longitudindlis adatok rendelkezésre allasa esetén joval robusztusabb becslési mddszerek léteznek.
Ebben az esetben ugyanis nem a program utani eredményeket, hanem azoknak a kezdéallapottél
valé killonbségeit kell 6sszehasonlitani a program résztvevéi és a kontroll csoport kozott. Az an.
DID  (“difference-in-differences”) modszer hasznalata soran a kontroll csoportban a kimeneti
valtozoban bekovetkezd vdltozds lesz a viszonyitasi alap a programban részt vevé gyermekek és
csaladjaik eredményében bekovetkezd vdltozas vizsgalatahoz. Ekkor a migottes feltételezés az, hogy a
kontroll csoport ugyanigy fejlidik a vizsgalati id6szakban, mint ahogyan a programban részt vevé
csoport fejlédott volna a program hianyaban.

A hatasvizsgalat megtervezése soran komoly elénye ennek a moédszernek, hogy nem az
eredményeknek, hanem azok valtozasanak a fliggetlenségét koveteli meg a részvételtdl, igy — a
megbizhatdsag sérilése nélkil - lehet6vé teszi, hogy az olyan részvételt befolyasold tényez&krol
ne gydjtstink adatokat, melyek id6ben allandénak tekinthetSk (pl. gyermek temperamentuma). A
mobdszer masik nagy elénye, hogy altalanositott valtozataban lehetséges tovabbi kontroll valtozok
alkalmazasa, vagyis a programban résztvevé csaladok és a kontroll csaladok egyéb ismérveire
kontrollalva is megvizsgalhat6 a hatas.

Nyilvanval6an a médszer kivitelezése azt feltételezi, hogy nyomon kdvetéses adatokat gyGjtiink a
programban részt vevé és a kontroll csoportot alkotd egyénekrdl (gyermekekrdl és szileikr6l). A
mddszer kiterjesthetd ugyanakkor gy is, hogy nem nyomon kivetéses adatokat gyijtiink, hanem fiiggetlen,
megismételt keresztmetseti adatfelvétel gajlik két idgpontban. Ekkor a kontroll minta eléallitisa a
parositasi technika ismételt alkalmazasaval torténik (lasd részletesen Blundell, Costa Dias, Meghir,
Van Reen, 2004).

A mérési modszerek kozotti valasztast tehat alapvetéen az hatirozza meg, hogy milyen a
rendelkezésre all6 adatok mennyisége és mindsége, ez ugyanis kritikus moédon befolyasolja a
hatasvizsgalat megbizhatésagat. Keresztmetszeti adatok esetén arra van szitkség, hogy a kutatd
minden olyan informaciéval rendelkezzen, ami befolyasolja a részvételt és az eredményeket.
Longitudinalis adatok esetén a mintavétel megfelel6 megtervezésével (a kontroll csoport
megfelel6 kivalasztasaval) a megbizhaté becslésekhez sziikséges adatigény jelent6sen lecsokken.
Ekkor ugyanis nincs sziikséglink a gyermekfejlédést és a programban vald részvételt befolyasolo
Osszes tényez6 mérésére, csupan azokra, amik szisztematikusan befolyasoljak a varhato vdltozdst a
programban részt vevé és a kontroll csoport kozott. Az id6ben stabilnak tekinthetS tényezok,
lletve azok, amelyek varhatéan azonos eséllyel jelennek meg a ,kisérleti” és a kontroll
csoportban, vagyis amelyek megjelenését helyi szinten nem befolyasolja szisztematikusan a
program menete, nem sziikségszeren mérend6k, mivel a kontroll csoportban torténd
valtozasokkal val6 Gsszevetés kiszari ennek hatasat.
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d. A javasolt design

A fenti gyermek fejlédéstani és modszertani megfontolasok alapjan a kévetkez6 kutatasi
struktarat javasoljuk.

A megfigyelési sokasdg és mintavétel

A hatasvizsgalat adatfelvételének megfigyelési sokasagat a program telepiiléseken és a hozzajuk
tartozé  (megfelels Skonometriai modszerrel’  kivalasztott) kontroll telepiiléseken €16,
tankotelezettségi kort elérs, 5 éves kort betdltott 6vodas gyermekek alkotjak. A megfigyelési
egységek tehat az 6vodai csoportok. A program telepiléseken belil a vizsgalatba keriilé
csoportok kivalasztisa véletlenszerien torténik. A kivalasztott 6vodai csoportok szama ugy kertl
meghatarozasra, hogy az azokban megfigyelheté (a kivalasztasi kritériumoknak megfeleld)
gyermekek szama elérje a palyazati kifrasban szereplé mintanagysagot (15 £6). Ha a telepiilésen a
kivalasztasi kritériumoknak megfelel6 gyermekek szama nem éri el a palyazati kiirasban szerepld
mintanagysagot, akkor az adatfelvétel teljes kort lesz a kivalasztasi kritériumoknak megfelel6
gyermekek korében. A kontroll teleptiléseken ezutan parositasi modszerrel (2. 1épcsé) torténik a
megfelel6 csoportok hozzarendelése a program telepiiléseken kivalasztott 6vodai csoportokhoz.

Az indikdtorok kidolgozdsa

A program gyermekekre gyakorolt hatdasanak mérése a kévetkez6 5 fejlédési teriileten torténik:
1. Egészségi és fizikai jellemzdk

Kognitiv készségek és nyelvhasznalat

Szocialis kompetencia, tarsas készségek

Enkép és identitas

Szul6k jolléte és nevelési elvei

AN

A program és a kiilonb6z6 fejlédési tertiletek kozott feltételezett kapesolatot a kovetkezé abra
szemlélteti:

BIZTOS KEZDET HAZAK TEVEKENYSEGE

Kisérleti csoport Kontroll csoport

Moderator hatasok l : l
. i Pl. Sziil6k fizikai,
[!_agg:;g:g[ hat'asok pszichés és
(indirekt hatasok) || tarsadalmi jolléte,
,edukaciéja”
Direkt
+ ¥ + hatasok |

Szocialis Kognitiv
kompetencia, készségek és
tarsas készségek | | nyelvhasznalat

Pozitiv énkép
és identitas,
érzelmi jollét

Egészseégi és
fizikai jellemz6k

¥ parositasi (matching) technikaval
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A tanulmany megel6z6 fejezeteiben részletesen kifejtett indokok alapjan az egyes fejlédési
tertileteken beliil a vizsgalati dimenziok a kovetkez6 szempontok alapjan kertilnek majd
kivalasztasra:

1. Kozvetlen fejleszthetéség

2. Hatas a gyermek kés6bbi életpalyajanak alakulasara

3. Nemzetkozi 6sszehasonlithatosag
A vizsgalati dimenziok kivalasztasat és a mérbeszkozOk meghatarozasat egy fiiggetlen
kutatécsoport végzi. A kutatocsoport az egyes fejlédési tertletek szakembereibdl all, s egy
kozosen kialakitott koncepcié mentén dolgozik. A kutatécsoport nem csak a gyermekek és
szulok fejlédését mérd indikatorokat dolgozza ki, hanem munkaja kiterjed a program
hatasanak méréséhez elengedhetetlentl sziikséges kontrol és moderator valtozok korének
definialasara is.

A kutatécsoport tagjai hattértanulmanyt készitenek majd a kovetkez6 tartalommal:
1. Olyan vizsgalati dimenzi6(k) szakszerd kivalasztasa a fejlédési teriileten belul, amely
cleget tesz a fenti kritériumoknak (kbzvetlen fejleszthet6ség, hatas a gyermek késébbi
¢letpalyajanak alakuldsara; nemzetkozi 6sszehasonlithatosag);
2. Osszefoglalas a fejlédési teriilet csaladi és més kérnyezeti meghatarozéirdl;
3. Lehetséges indikatorok és méréeszkozok ismertetése (a méréeszk6zok mellékletével)

A hattértanulmanyok minimalis terjedelme 1 {v.

Az adatok gydijtése

Az adatfelvételt az 6vodai csoportban dolgozé pedagdgus végzi. A tesztek felvétele azonban
jelentSs szakértelmet igényel, ezért az adatfelvételt végzé pedagdgusok csak megfeleld képzés
utan tolthetik ki a teszteket a gyermekekkel.

A program hatdsdanak mérése

A 2009. és 2010. évi adatfelvétel a program bemeneti mérése lesz, vagyis 6nmagaban nem
alkalmas a program értékelésére (csak az indulé allapotot méri). A program hatasanak
elemzéséhez tehat szikség van egy kés6bbi adatfelvételhez is, ami azt méri, hogy hogyan wiltezott
a gyermekek és szileik életformaja, készségei, attitidjei a programban részt vevé és a viszonyitasi
alapként szolgal6 kontroll teleptléseken a bemeneti mérésnél tapasztaltakhoz képest.

Az altalunk javasolt design-ban a kimeneti mérés szintén a mintaba keriilt évodai csoportok
tankotelezettségi kort (5 éves) betoltott 6vodas gyermekei korében zajlik majd, azaz mas
kohorszra iranyul majd, mint a bemeneti mérés. Ebben a struktiraban tehat a kutatas megfigyelési
egységei az ovodai csoportok, és az adatgyidjtés ezek fejlédését koveti nyomon (nem pedig az
egyes gyermekekét).

A program hatas mérése ekkor ugy torténik, hogy a kzmeneti mérésben részt vevé gyermekek és
sziilleik mintajahoz reprodukalunk egy megfelelé kontroll csoportot a bementi mérésben részt
vevé gyermekek és szilleik mintajabol’. A program hatisat ezutan a kimeneti és a bemeneti
mérésben részt vevé gyermekeknél és sziileiknél tapasztaltak kiillonbsége adja.

° Blundell, Costa Dias, Meghir, Van Reen (2004) alapjan
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Zaradék

A palyazati anyag a MATT Human Tanacsadé Iroda szellemi terméke, szerzéi jogvédelem alatt
all. Annak vagy barmely részének masolasa, felhasznalasa csak a MATT Human Tanacsadé Iroda
engedélyével lehetséges.
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