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MIERT FONTOS TEMA
A GYERMEKSZEGENYSEG?

A gyermekek szegénysége mint 6nall6
tarsadalmi probléma csak nemrégi-
ben keriilt a politikai figyelem homlok-
terébe. A szocialpolitika hosszi idén
keresztiil dltaldnosan a szegénység, illet-
ve a csalad helyzetének kérdéseivel
foglalkozott, az 1990-es években azon-
ban a gyermekek szocidlis helyzete
egyre tobb orszagban valt sajat jogan

is tarsadalompolitikai kérdéssé.

Magyarorszag azon nemzetek csoport-
jaba tartozik, ahol az atlagosnal
nagyobb a gyermekek korében a sze-
génység eléforduldsanak valszintisége:
a legkisebbeket tekintve az atlagos

8 szézalékos szegénységi ratahoz képest
18 szazalék, vagyis két és félszeres

a szegények ardanya; a harom-tizennégy

éves korcsoportban pedig kétszeres.



Hiaba ismerte el torvényben Magyar-
orszag ,minden gyermeknek a jogat a
szocialis biztonsaghoz, igy (...) olyan
életszinvonalhoz, amely lehet6vé teszi
kell6 testi, szellemi, lelki, erkolesi és
tarsadalmi fejlé’dését”l, a fenti szamok
tikrében nyilvanval6, hogy ez a gyer-

z z z z 3 z z 2
mekek egy részénél tavoli cél csupan .

Magyarorszag rendszervaltas utani
torténelme egyuttal a gyermekszegény-
ség terjedésének torténete is. Az el-
mult tizenhat évben a munkaerdpiaci
helyzet dramai valtozasaival — vagyis
a foglalkoztatottak szaméanak drasz-
tikus esokkenésével, a munkanélkiiliek,
allaskerescdk és a hivatalos munka
vilagabol tartésan kiszorulék tomegei-
nek megjelenésével, valamint a bérek
realértékének atmeneti, zuhanasszerd
csokkenésével — parhuzamosan ugyan-
is a csaladtamogatasok korében igénybe
vehetd ellatasok is jelentdsen veszi-
tettek realértékiikbdl.

A gyermekek jovedelmi helyzete, élet-
mindsége természetesen nem valaszt-
haté el az ket nevel6 csaladokétol; a
hidnyok halmozédésa minden életkor-
ban kritikus helyzetet teremthet.

A gyermekkor azonban ebbdl a szem-
pontbdl is specidlis, kiilonosen kiszol-
galtatott szakasz: egy gyermeknek
nincs ideje ,kivarni” a feltételek javu-
lasat, neki a szamara adott korilmé-
nyek kozott kell(ene) egészségesen
fejlédnie, a koranak megfelelé érzelmi,

értelmi és szocialis érettséget elérnie.

1 Magyar Orszaggytilés: 1991. évi LXIV. térvény az ENSZ Gyermekek Jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november

20-an kelt Egyezményének kihirdetésérd|

2 Szakmai korokben sok vita zajlik arrél, hogy a szegénység mely médon mérheté, hanyan élnek szegénységben,

és mit is takar a fogalom valéjaban. E témardl sz6l6 rovid kiegészité tanulmanyunk letolthetd a

www.demos.hu weboldalrél.

%)
S
-
w
N
w
>
w
[}

Gyermekszegénység




A szegénységben felnovekvd gyermekek
nem ritkdn olyan tartés hatranyo-

kat szenvednek el, melyek alapvetden
meghatarozzak és leszikitik késébbi
lehetdségeik korét. Sokan vélekednek
ugy, hogy a deprivaciés ciklus meg-
torésére, a szegénység atorokitésének
megakadalyozasara az a leghataso-
sabb médszer, ha erételjes korméanyza-
ti akarattal elGsegitik a gyermekek
egészséges pszichoszocidlis fejldését.
Az allami szerepvallalas azért is
helyénvalé és elengedhetetlen, mert
»a gyermekek joléte nemcsak egy
tarsadalom erkolcsi értékeinek indika-
tora; a gyermek emberi téke is, a
tarsadalom jovGjének legfontosabb forra-
sa” (Bradshaw, 1990).

Tanulmanyunk célja, hogy a gyermek-
szegénység csokkentésére iranyulé
torekvéseknek elméleti alapot nydjtson.
Azokat a megfontoldasokat, akadémi-
kus alapvetéseket emeltiik ki, amelyek
a dontéshozok, valamint a kérdés
irant érdekl6dé kozvélemény szamara
hasznos bevezetést jelenthetnek a

témaba.

A gyermekek helyzetének javitasara
tett erdfeszitések tobbféle, egyidejd
eredménnyel jarhatnak. Egy gyermek-
szegénység elleni program nem csupan
a szegénységben €16 gyermekek
szamat csokkentheti, de mérsékelheti

a szegénység mellékhatasait is.

A gyermekszegénység csak szamos,
rendszerbe szervezett, és 6nmagaban
is komplex eszkoz egyiittes alkalma-
zaséval mérsékelhetd. Az eszkozrendszer
f6 elemei a foglalkoztatdas és a munka-
erdpiaci szolgaltatasok, a jovedelem-
kiegészitd, illetve -helyettesitd progra-
mok, a lakhatas koriilményeit javito
intézkedések, a csaladoknak nyujtott
szolgéaltatasok, és a gyermekek
pszichoszocidlis veszélyeztetettségét
kezel6 oktatasi-gondozasi, valamint
szocidlis programok. Terjedelmi
okokbdl itt csak néhany, fontosnak itélt

téma targyalasara vallalkozunk.

Mit tehet tehat a modern jéléti allam
a gyermekszegénység megeldzése

és csokkentése érdekében? Miben kell
alkalmazkodnia az életméd és a tar-

sadalom struktirainak atalakuldsahoz?



A kérdések megvalaszolasahoz elGszor

a gyermek szerepét vizsgaljuk a jéléti
allamban, majd az adatok attekintése
utén hét allitast fogalmazunk meg

a magyarorszagi gyermekszegénységgel
kapcsolatban. A méasodik fejezetben

a szegénység csokkentésének eszkozta-
rat tekintjiik at, kiilonos figyelemmel
a csaladtamogatasokra, valamint

a bolesdde, az 6voda és az iskola szere-
pére. Az Eurépai Unié gyermeksze-
génység elleni aktuadlis programjainak
rovid ismertetése utan irasunk 6sszeg-
zéseként egy 14j hazai gyermeksze-
génység-ellenes politika lehetséges alap-

jait vazoljuk.
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GYERIVIEKJOLET
GYERMEKSZEGENYSEG

A gyermek a joléti allamban

A gyermeki létnek, a gyermek fejlé-
désének tudomanyos igényd vizsgalata
viszonylag révid multra tekint vissza.
Csupan a 20. szazad elejétdl kezdett
altaldnossa véalni a tarsadalomkutaték
korében, hogy a gyermekkorra mint

az élet kiilonleges szakaszara tekint-
senek. Ekkoriban tettek kisérletet a
gyermekkor sajatossagainak elméleti
keretbe dgyazasara. Ezekben a korai
teéridkban a gyermekkort jellemzden
fliggbségi viszonyként értelmezték,
egyfajta védtelenségként, ahol is — a
kutatok allaspontja szerint — a védelmet
az allami rendszerek hivatottak

biztositani (Mason—Steadman, 1996).

Ezzel parhuzamosan, szintén a malt
szdzadban kezdett korvonalazédni

az atfogoé csaladpolitika eszkoztara,
ennek célja azonban nem elsGsorban

a gyermekek életmindségének javitasa
volt: a gyermek mint a gyermekes

csalad tagja valt koziiggyé. A joléti allam

kialakulasat kovetéen a gyermekekrdl
val6 gondoskodast egyre inkabb koz-
feladatnak tekintették. A csalad és a
tarsadalom egyiittes ujraterme-
16déséhez fliz6d6 érdekkozosség felis-
merése nyomdn, a gyermekekkel
kapcsolatos kotelezettségek kezdtek
megoszlani a csalad és a tarsadalom
kozott. A gyermek a jovedelem-iyjra-
elosztas 6nallé célcsoportjava valt, védel-
mére segitd intézményeket hoztak
létre, csaldadja tagjaként pedig csaladi

ellatasokban részesiilt.

A lassan kialakulé, gyermekekre vagy
gyermekes csalddokra irdnyulé ella-
tasokat, valészinileg nem jogtalanul,
gyakran a népességszam novelésére
iranyuld, pronatalista indittatastinak

minésitik. Eletre hivéjuk ugyanis

elssorban az a felismerés volt, hogy



a sziiletésszam csokkenésével, és
annak hosszabb tavd kovetkezményei-
vel (nevezetesen, kissé leegyszertsit-
ve, hogyha nincs elég gyerek, nem lesz
elég, a tarsadalmat fenntarté polgar)
szemben koz0s, célzott fellépésre van

sziikség.

Ez a demografiai cél azonban hamarosan
4j, altalanosabb célokkal egésziilt ki.
A szocialpolitika utébbi szdz évében a
gyermekek szegénysége, a koritkben
tapasztalhaté6 jovedelmi egyenlétlensé-
gek jellemzden a munkasok, alkal-
mazottak, illetve a gyermekes csaladok
jovedelmi hatranyaként fogalmazod-
tak meg. A csaladtamogatdasok
deklaralt céljava — a gyermekvallalas
elgsegitése mellett — a gyermek-
vallalasbél ad6dé anyagi hatranyok
kompenzéildsa, a gyermeki szegénység
csokkentése lett. A gyermekek ezzel

a szemléletvaltassal parhuzamosan a
modern szocidlpolitika 6nallé célcso-
portjava valtak. ElsGsorban az oktatdsi
és az egészségligyi rendszerekben
alakultak ki és valtak széles koridvé a
kimondottan a gyermekeket a kozép-
pontba 4llité ellatdasok, mig més teriile-
teken, igy példaul a tarsadalombizto-
sitasi és szocidlis pénzbeli transzferek
korében ezek viszonylag késdn jelen-

tek csak meg. Raad4sul utébbi ellatasok

szinvonala — minden, ezzel ellentétes
spropaganda” ellenére — mind a tobbi
ellatdashoz képest, mind pedig az alla-
mi kiadasokhoz viszonyitva (Darvas,
2000) a legtobb orszagban alacsony

maradt.

A maésodik vilaghaborut kovetd
iddszak csaladpolitikdja az egykeresds
haztartas modelljén alapult. Az ekko-
riban uralkodé csaladkép szerint a
férfi keresi meg a csaldd megélhetéséhez
sziikséges jovedelmet, a ng feladata
pedig a csalad gondozasa és a haztarta-
si munkak elvégzése. A csalad biz-
tonsaganak megteremtését célz6 szoci-
alpolitikai eszkozok ezért ekkoriban
jellemzden a férfiak munkavallaldsa-

nak eldsegitésére irdnyultak.

A csalad atalakuldsanak, a hagyoma-
nyos csaladi-nemi szerepek moédosula-
sdanak lassu folyamata a hetvenes
évektdl valt a szocialpolitikai szamara
is megkeriilhetetlenné. A csalad de-
mografiai jellemzdinek megvaltozasa —
igy a gyermekszam csokkenése, a
gyermekvallalas idejének kitolodasa, a
valasok, a hazassagon kiviili egyiitt-
élések és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek szamanak névekedése —,

a ndk fokoz6dé munkaerdpiaci szerep-
véallaldsa, valamint az élet rendjének,
szervezddésének fokozatos atalakulasa,
individualizalédésa (Gauthier, 2002)
mind olyan 4j kihivédsok voltak, amelyek-
kel a megujulé csaldadpolitikanak

szamolnia kellett.
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Ezek a folyamatok és kovetkezménye-
ik 6nmagukban is erdteljes nyomast
gyakoroltak a korméanyzatokra, nem
beszélve az elmult évtizedekben lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrol,
amelyek a joléti allamot, ezen beliil a
csaladokra és kimondottan a gyer-
mekekre irdnyulé szakpolitikdkat is
gyokeresen atalakitottak. A demogra-
fiai folyamatok kovetkeztében meg-
valtozott a népesség korosszetétele.

Az iparosodott tarsadalmak gazdasagi
valsagperiodusai, az, hogy megje-

lent, és nem egyszer tartésnak bizonyult
a tomeges munkanélkiiliség, alapjai-
ban rengette meg a csaladok biztonsagat;
a recessziok az allami koltségveté-

sek terheit is névelték. Az ebbdl a szem-
pontbdl szintén viszonylag ,Gjnak”
szamité Eurépai Unié legkiilonfélébb
intézkedései is hatassal vannak — akar
kbzvetlenﬁls, akar csak kozvetetten' —
a kordbban kizarélagosan nemzetéllami

hataskorbe tartozé szocidlpolitikara.

A j6léti allam valsagaval kapcesolatos
vitak soran hangsilyos érvként szerepel
Marshall mara mar klasszikussa

véalt gondolata, mely a szocialis jogokat

az dgynevezett elsG generdciés jo-

gokkal, a polgari és politikai jogokkal
egyenrangunak tételezi fel (Marshall,
1991). E felfogds nyoman kapott erére

a gyermeklét emberi jogi megkoze-
litésének 4j alapvetése: a gyermek a
tarsadalom teljes jogu tagja, akinek
nem csupan az élethez flizédnek jogai,
hanem a szabadsaghoz és a boldog-
saghoz is. A Gyermeki Jogok Nemzet-
kozi Egyezménye kimondja, hogy
minden gyermeknek joga van a fizikai,
értelmi, érzelmi, erkolcsi és szocialis
fejlédéséhez sziikséges életszinvonalhoz,
valamint a szocialpolitikai ellataso-
kon beliili tdAmogatashoz is, melyek
esetében a gyermek eltartasaért
felelds személy vagy csalad korilmé-

nyeit is figyelembe kell venni.

Hiaba vallalunk azonban hangzatos
kotelezettségeket kiilonféle nemzetkozi
egyezményekben, ha elmulasztjuk
figyelemmel kisérni e kitelezettségek

megval6sulédsat.

Hét allitas a magyarorszagi
gyerekszegénységrol

A hazai gyermekszegénység nagysag-
rendjére, a szegénység 4ltal leginkabb
veszélyeztetett csoportokra, valamint

a szegénységben €16 gyermekek helyze-

3 Lasd az 1996-0s, gyermekgondozasi szabadségokra vonatkozo direktivat: The EU Directive on Parental Leave

(96/34/EC).

4 Példaul a nék és férfiak kiegyenlitett részvételérdl a csaladban és a munkéban: Resolution of the Council and of the
Ministers for Employment and Social Policy (2000/C 218/02).



tére vonatkozdan a legkiilonbozébb
felmérésekben, statisztikai nyilvantar-
tasokban, kutatasokban talalhatunk
informéciékat. Sok mindent tudunk te-
hat a gyermekszegénységrél — de a
mindeddig megvalaszolatlan kérdések

kore is széles.

1. A gyerekek jelentés szazaléka
¢l olyan haztartashan, ahol az

egy fore juto jovedelem nem éri
el a segélyezési kiiszohot.

A segélyezési kiiszob az az Gsszeg,
amelyet a segélyekre valé jogosultsag
megéllapitasanal vesznek figyelembe.
Magyarorszagon ez az oregségi-
nyugdijminimum 6sszege (2006-ban a
25 800 forint). A segélyezésre val6 jogo-
sultsag akkor 4ll fenn, ha a haztartas
egy fére (egyes segélyeknél egy fo-
gyasztasi egységre) juté jovedelme ezt,
illetve egyes segélyeknél ennek

meghatarozott szdazalékat nem éri el.

A segélyezési statisztikak szerint 2005
janudrjadban 620 ezer 18 éven aluli
gyermek részesiilt rendszeres gyermek-
védelmi tamogatédsban. Ez 6nmaga-

ban is az érintett korosztaly csaknem

30 szazaléka. Ha azonban azt is
szamitasba vessziik, hogy nagyon sok,
anyagi helyzete alapjan egyébként
segélyre jogosult gyerek nem jut hozza
valamilyen okbdl ehhez az ellatdshoz
(kiilonb6z6 kutatasok alapjan 10 és 30
szazalék kozé tehetd ezeknek a gye-
rekeknek az aranya), akkor a segélye-
zési kiiszob alatt él16 gyermekek
szamat osszességében 700 ezer és 900

ezer kozé becsiilhetjiik.

2. A gyermekek relativ szegény-
ségi ratai meghaladjak a népesség
mas korcsoportjainak szegénységi
ratait.

A szegénységi rata a legkonnyebben
értelmezhetd szegénységi mérdszam,
amely a megvalasztott szegénységi kii-
szob alatti jovedelemmel rendelkezdék
aranyat fejezi ki. Ilyen relativ kiisz6bok
lehetnek az egy fére (fogyasztasi
egységre) jutd éves netto jovedelem alap-
jan sorba rendezett népesség alsé

10, illetve 20 szazalékahoz tartozdk jo-
vedelme vagy az atlag-, illetve a

medidn jovedelem 50-60 szdzaléka.

A TARKI Magyar Héztartas Panel és
Haztartasi Monitor vizsgélatai alapjan,
a gyermekek minden korcsoportja-
ban magasabb a szegénységben élék
ardanya, mint a népesség idésebb tagjai
kozott — barhogy is valasztjuk meg

a szegénységi kiiszobot (ldsd az 1. tab-

lazatot).

GYERMEKSZEGENYSEG
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1. TABLAZAT
A szegénységi rata* alakulasa életkor szerint, egy f6re jutd jévedelemmel szamolva,

1992-2005.

Eletkor 1992 1996 2000 2003 2005
0-15 18,0 30,8 30,1 32,7 32,2
16-24 13,1 19,8 21,4 18,4 22,3
25-49 9,2 18,0 16,9 17,1 19,6
50-64 54 6,8 9,8 9,2 8,1
65+ 4,3 4,2 4,2 4,2 2,8
Osszesen 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9

5. 0., M3.1. téblazat)

3. A gyerekek jelentds része a reprezentaltak a népesség alsé jovedel-
népesség legrosszabb jovedelmi mi csoportjaiban. Az elmuilt tizenost
helyzetii csoportjaiban él évben raadasul egyre né a 18 év alattiak

A gyermekek mind a TARKI, mind a aranya a népesség legszegényebb 20-30

KSH adatai szerint jelentdésen feliil- szazalékaban (Idsd a 2. tablazatot).

2. TABLAZAT
A gyermekek megoszlasa az egyes jovedelmi tizedek kdzott

(az Osszlétszam szazalékaban).

Jovedelmi tizedek 1991/1992 2000/2001 2002/2003

1. tized 14,1 17,9 17,2

2. tized 9,4 13,3 14,3

3. tized 9,2 10,3 12,7

4. tized 10,4 10,5 9,2

5. tized 9,7 7,8 9,1

6. tized 11,0 7.7 9,2

7. tized 10,9 10,2 7.1

8. tized 9,4 7,4 7,5

9. tized 7,8 7,4 7,9

10. tized 8,1 7,6 6,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
)RR A s—Toth (2004)

4. A szegénység kockazata génységi kockazatot, azaz a szegénysé-

a kisgyerekek, a tobhgyermekes gi kiiszob ald keriilés veszélyét tekint-

csaladban, illetve az egysziilos ve, hangsilyozottan veszélyeztetet

csaladban él6 gyermekek esetéhen gyermekes haztartastipust emelhetiink

a legmagasahb. ki Magyarorszagon. A legalacsonyab-

Részben ugyancsak a TARKI adatai ban meghuzva azt a jovedelmi hatart,

szerint, de mas kutatdsok egybehangzé ami alatt szegénynek tekintiink va-

eredményei alapjan is harom, a sze- lakit, a két évnél fiatalabb korosztaly



szegénységi kockazata tobb, mint pedig tébb, mint négyszerese az atlagos
kétszerese; a harom és tobb gyerekes szegénységi kockdzatnak (ldsd az
csalddban él6ké harom és félszerese; az  1-3. 4brakat).

egysziilGs csalddban nevelkeddké

1-3. ABRA
A szegénységi kockazat mértéke (a teljes népesség atlagos szegénységi kockazata = 1).

Eletkor

-14  15-19 2029 30-39 4049 50-59 60-69 70+

Gyermekek szama

3,2

25

3-6 I%
1,5

0

Haztartastipus

3,2

3

2,5

2

1,5

1

- 1l B

0 Egy- F&'xr Par egy Par két Par harom Egyedulallé
személyes gyerekkel gyerekkel vagy tobb szul6
gyerekkel gyerekkel

FORRAS: Szivos—Toth (2004)
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5. A roma gyerekek korébhen
lényegesen magasabb a szegénységi
rata, mint a nem romak koréhen.
Le kell szogezniink, hogy Magyar-
orszagon a szegények tobbsége nem
roma. A szegénység a romak koré-

ben azonban koncentraltan jelentkezik.

Tobb kutat4s is igazolja, hogy a népesség
egyre szegényebb csoportjait vizsgal-
va az érintett populdcién beliil né a roma

haztartasok aranya. Az etnikai hova-

3. TABLAZAT
A roma népesség megoszlasa a jovedelmi tizedek kozott.

tartozas dimenzidja a relativ
szegénységet és a segélyezettek korét
vizsgalva is hatarozott valasztévonalat
jelent. A szegénység barmely mutato-
jat — a jovedelmi helyzetet, a lakaskoriil-
ményeket, a taplalkozasi szokasokat,
az alapvetd sziikségletek kielégitetlen-
ségét — vessziik is alapul, a roma
haztartasok kivétel nélkiil mindig a leg-
hatranyosabb csoportba sorolhaték
(ldsd a 3. tablazatot).

Tizedek Haztartasmonitor, roma alminta (2003) Roma felvétel (2003)
Legalsd 43,4 65,1
2. 28,1 15,3
3. 11,2 6,8
4., 4.4 3,3
5-6. 9,1 5,3

Legfels6 harom egyditt

Szlvos-Toth (2004)

6. A jovedelmi szegénységhen

élé gyerekek helyzete nem

tarhato fel pusztan az dket neveld
haztartasok adatai alapjan.

Az utébbi idék kutatdsi tapasztalatai
alapjan nem igazolhaté az a feltevés,
hogyha egy gyermek jovedelmileg sze-
gény csaladban nevelkedik, § maga

is automatikusan szegénynek tekinthetd.
Ez a feltevés ugyanis abbdl indul ki,
hogy a haztartas jovedelmei egyenlGen
oszlanak el a haztartas tagjai kozott.
Kutatasi tapasztalatok arra utal-

nak, hogy az alacsonyabb jévedelmd haz-
tartdasok jovedelmiik 1ényegesen na-

gyobb részét forditjak a gyerekkel kap-

3,9 4,1

csolatos kiaddsokra. Barmennyire

is sorolja azonban a csalad elébbre a
gyerek sziikségleteit, az anyagi
lehetdségek 6hatatlanul hatart szab-
nak: bar a kételezd oktatéas feltételeit
sok csalad még képes biztositani a
gyerek szamadra, az oktatdson kiviili, a
gyerek szélesebb értelemben vett
kulturalis fejlédését szolgdlé tevékeny-
ségek, igy példaul a sport, a nyelv-
tanulds, a szamitégép mar meghaladjak
a csalad lehetdségeit (ldsd a 4. tabla-
zatot).



4. TABLAZAT

A haztartasok és a gyermekek szlikségletei (a lakossag also

jévedelmi harmadaban).

A kérdéses sziikséglet

A héztartasban...

...van TV-készllék

...van mos6gép

...van hit6gép

...van télen fiitétt szobajuk

...megulnneplik a karacsonyt, ajandékoznak
A gyerek(nek)...

...van harom valtas alsénemdije

...van sajat agynemdije

...naponta haromszor étkezik

...van meleg téli ruhaja

...van sajat agya

...van Gnnepl6 ruhaja

...vannak sajat kényvei

...vannak sajat jatékai

...szlletésnapjara, névnapjara ajandékot kap
...naponta egyszer eszik gyimolcsot

...van két Ujonnan vett par cipdje

...évente legalabb egy hetet nyaral
...megvan a szlikséges iskolai felszerelése
...részt vesz az iskolai programokon

...van rendszeres sportolasi lehetGsége
...van rendszeres szamitbgép-hasznalati lehet6sége
...jar kGlénorakra

150N0)

FORRAS: Ferge-Tausz-Darvas (2002)

7. A gyermekszegénység
tobbhdimenzios jelenség; dimenzidi-
nak halmozddasa hatvanyozottan
veszélyezteti a gyermekek
pszichoszocialis fejlodését.
Szocioldgiai és pszicholégiai vizsgala-
tok sora igazolja, hogy a tartés
gyermekkori szegénység nem mulik el
nyomtalanul. Ha egy gyermek tarto-
san alacsony jovedelmd, tobbszorésen
hatranyos helyzetd csaladban nevel-

kedik, ha nem rendelkezik a mobilitasi

A sziikségletet biztositani tudo
haztartasok aranya (szazalék)

97
92
90
82
75

97
97
97
96
94
90
85
85
83
81
59
22
87
76
37
28
19

esélyeit megteremtd targyi kornye-
zettel, ha megfosztodik a gyermekek
szamadra a tarsadalomban egyébként
normaszerinek tekintett tevékenysé-
gektdl, és emberi kapcsolatai sem
kiegyensulyozottak, akkor pszichoszoci-
alis fejlédése veszélybe kertiil, csok-
kennek az esélyei az egészséges fejlo-
désre. Mindez a szegénység djrater-
melédéséhez vezethet, és noveli a
késdbbi tarsadalmi kirekesztettség be-

kovetkeztének kockazatat.

GYERMEKSZEGENYSEG

GYERMEKJOLET,

Gyermekszegénység
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BERUHAZAS

A GYERMEKBE

A tarsadalmi biztonsag harom alappillé-
re, vagyis a csalad, a piac és az allam
hagyomanyosan kapcsolatban és koleso-
nos fliggdségi viszonyban allt egy-
massal, és képesek voltak egymas ku-
darcait korrigalni. A mai tarsadalmak
egyre novekvd szamu dllampolgaranak
életében azonban nem ritka, hogy

mindharom intézmény kudarcot vall.

A tudasintenziv gazdasdgban az em-
beri téke kiilonos jelentdséggel bir.
Felértékelddik az oktatds szerepe, az
egyéni életesélyek is az egyén tanuldsi
lehetdségeitdl, felhalmozott emberi
tékéjétdl valnak fiiggdvé. A tanuldsi
lehetéségeket, az egyéni motivaltsagot
és képességet azonban alapjaiban
befolyasolja a tarsadalmi helyzet: a j6v6
integralt tarsadalméanak és verseny-
képes gazdasdaganak megteremtéséhez
ezért a ma gyermekeire kell koncentral-
ni. A gyermekkozponti tarsadalom-
politika igy tarsadalmi beruhdzasként

értelmezhetd.

A hatranyos helyzetid csaladok gyer-
mekei — hatékony beavatkozas hijan —
ugyanis rosszabb tanulasi esélyek-

kel rendelkeznek, koziiliikk kevesebben
mennek kozépiskoldba és maguk is
munkanélkiiliek vagy dolgozé szegények,
hatranyos helyzetd sziil6k lesznek,
kevesebb adét fognak fizetni és tobb al-
lami tamogatast fognak igényelni.

A gyermekkorba torténd beruhazas kolt-
ségeinél joval tobb forrasra lesz késébb
sziikségiik. Abban a kivételes hely-
zetben vagyunk tehat, amikor a haté-
konysdg és a méltanyossag egyméasnak
gyakran ellentmond6 szempontjai
alapjan is ugyanarra a kovetkeztetés-
re juthatunk: egyediil a gyermekbe valé
beruhazas a j6 megoldas (Esping-
Andersen, 2001).

A csaladtamogatasok szerepe

ElGszor roviden bemutatjuk a szocial-
politika kiilonbo6z6 teriiletein megje-
lend, és valtozatos jogcimeken kaphaté
csaladtamogatasok f6 tipusait, majd
megvizsgaljuk, melyik milyen médon
és milyen mértékben képes hatni a

szegénységre.



Az elmult tiz-hisz évben a gyermek-
szegénység mértéke tobb fejlett or-
széagban is jelentdsen megnovekedett.
Ennek hatterében tobb tényezd egyiit-
tes hatasa 4ll, itt azonban csak a
csaladtamogatasok szegénységcsokkentd
és szegénységmegel6z6 hatasat fogjuk

ezek koziil részletesen elemezni.

A csaldadtamogatdsok kiilonbo6zd tipusu
szocidlpolitikai ellatdsok formdjaban
jelenhetnek meg: éppugy vannak csalad-
politikai jellegi tarsadalombiztositasi
juttatdsok, mint a jévedelmi hely-
zettdl fiiggetlen, univerzalis ellatdsok
(demograntok), segélyek és addéked-
vezmények. A fontosabb tipusok a kivet-
kezdk.

1. Csoportosan célzott, vagyis a meg-
hatarozott élethelyzetben 1évék
csoportjanak minden tagjahoz, a jove-
delmiikre valé tekintet nélkiil el-
juttatott univerzalis ellatasok, avagy
demograntok. Az ellatasoknak ez a
tipusa annak belatdsdn alapul, hogy a

tarsadalom meghatarozott csoport-

jaihoz (példaul a gyermekesek csoport-
jahoz) tartoz6 emberek helyzete ha-
sonlésdgot mutat. Az ellatasra valé jo-
gosultsag alapja az adott csoporthoz
valé tartozas — egyéb tényezdk, mint
példaul a jévedelmi helyzet, a munkaerd-
piaci statusz vagy a csalddszerkezet

nem jatszanak szerepet benne.

2. Segélyek. A jovedelemfiiggd segé-
lyek legfontosabb ismérve, hogy a jogo-
sultsag, és az esetek egy részében

a tdmogatds Osszege is az ellatdsban
részesiild jovedelmi helyzetétdl figg.

Az ellatasra valo jogosultsag megdlla-
pitédsa — a szabalyozas jellegétdl
fiiggéen valtozé mértékben — a helyi

onkormanyzat hataskorébe tartozik.

3. A személyi jovedelemadé-rendszer-
nek is vannak erételjes szocidlpolitikai
elemei. A csaladi adézas, illetve a
splitting (hazasparok kozos adézésa),
valamint az eltartottak uténi (az
adoéalapot csokkentd vagy az adébdl le-
vonhat6) kedvezmények, és a gyerme-
kek nevelésével osszefiiggd koltségekre
vonatkozé kedvezmények is a csalad-
tamogatdsok kozvetlen eszkozrendszeré-

hez tartoznak.

A csaladi ellatasokkal kapcsolatos vitak
centruméban a juttatdsok célzasanak’

kérdése, vagyis a korlatozottan rendel-

5 A célzas (targeting) ez esetben szocidlpolitikai szakkifejezés: arra vonatkozik, kiknek, hogyan és milyen forméban kell

egy bizonyos tdmogatést eljuttatni ahhoz, hogy az eredeti szandékok szerinti céljat (példaul a gyerekszegénység

csokkentését) elérhesse.

BERUHAZAS A GYERMEKBE
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kezésre all6 forrasok leghatékonyabb

és leghatdsosabb elosztdsanak problémaja
all. A hatékonysag (azaz hogy meny-
nyiben alkalmas egy adott ellatas vagy
maga a rendszer a kitzott cél eléré-
sére) és a hatdsossag (az ellatasok eljut-
tatasa a leginkabb érintett csoportok-
hoz) fokozdsara iranyulé torekvés
tobb kiilonb6zd dimenziéban jelenhet

meg.

A ,vertikalis célzas™ elétérbe helyezése
a jovedelemigazoldshoz kotott ellata-

sok sulydanak novelését eredményezi.

A ,horizontalis célzas” sok szempont-
bél javithatja a rendszer hatékony-
sagat. Ez esetben abbdl a szociolégiai
ténybdl indulunk ki, hogy a csaladta-
mogatdsra val6 jogosultsag kritériuma
— vagyis a gyermek léte — 6nmaga-
ban is jelentGs szerepet jatszik a jovedel-

mi egyenldtlenségek alakuldsaban,

a demogrant tipusad csalddtamogatas
ezért a hatékonysag és a hatdsossag
szempontjabél is elényosebbnek bizo-
nyulhat, mint a jovedelemigazolas-
hoz kotott, segélyezési jelleggel biré

csaladtamogatas.

A hatékonysag és hatasossdg kérdései
mellett az is nagymértékben befo-
lyasolja a szegénységi ratak alakulasat,
mi alapjan valik valaki egy juttatés-
ra jogosultta. A segély jellegi ellatasok
els6sorban a szegénység csokkentésé-
re alkalmasak, szemben az univerzalis
ellatdsokkal, amelyek a szegénység
kialakuldsanak megel6zésében is haté-
konyak lehetnek. Minden eddigi
kutatas azt mutatja, hogy a szegénység-
bél, illetve a tarsadalmi kirekesztett-
ségbdl valé kilépés eldsegitése joval Gsz-
szetettebb dllami szerepvallaldst

tesz sziikségessé, mint ezek megel6zése.
Azokban a tarsadalmakban, ahol
tobbet forditanak preventiv jellegd ella-
tasokra, kisebb a szegénységben él6
népesség aranya, illetve a tarsadalmi

kirekesztés veszélye.

Az 5. tablazatban az eddigiekben tar-
gyalt harom f6 ellatastipus jellemzéit,
tarsadalmi és gazdasagi hatdsait

foglaljuk Gssze.

6 A vertikdlis célzas mogott meghtizodo feltételezés az, hogy a csaladok helyzetét elsédlegesen jovedelmi koriiményeik

hatarozzak meg. Az ez alapjan kialakitott juttatési rendszer elvben a tarsadalom eltéré jovedelm( csoportjai kozott

valosit meg Ujraelosztast.

7 Horizontélis célzasrdl a fentiekkel szemben akkor beszélhetlink, ha az Ujraelosztas a tarsadalom hasonlé jévedelmi

kortlmények kozott, de valamilyen relevansnak tartott szempontbol mégis eltérd élethelyzetben €16 csoportjai (példéul

gyerekesek és gyermektelenek, egészségesek és betegek) kozott torténik.



5. TABLAZAT

A csaladtamogatasok harom alapveté formajanak hatasai

(azonos 0sszegU ellatast feltételezve).

Demogrant Adoérendszeren Segély
keresztll érvényesitett tipusu ellatas

(nem visszaigényelhetd

kedvezmeény)
Az ellatashoz val6é hozzaférés +++ ++ +
Munkavallalasra val6 6sztonzés +- ++ _
Szegénységcesokkentd hatas + - ++
Szegénységet megel6z6 hatas ++ + -
Viszonylag alacsony adminisztracios koltségek +++ ++ +
Stigmatizacio elkertlése + + _

negativ hatas, nincs inkabb pozitiv hatas,
A témara vonatkozo6 biséges szakiroda-
lom igen részletesen foglalkozik a
gyermek-, illetve csalddtamogatasi ella-
tasok tipizalasaval. Ezek jelentds
része ma mar nagyon pontos, haztartasi

jovedelmek alapjan torténd szamita-

6. TABLAZAT

sokat is tartalmaz annak vizsgdlatara,
milyen ardnyban jatszanak szerepet
egy-egy orszag esetében az egyes ella-
tasi tipusok a gyermekes csaladok

jovedelmében (ldsd a 6. tablazatot).

A csaladi potlék, a segélyek és a jovedelemadd-kedvezmények sulya a gyerekneveléssel

kapcsolatos joléti juttatasok teljes 6sszegén belll, szazalékban.

Ausztria Nagy- Belgium Dania Francia- Német- Spanyol- Svéd-
Britannia orszag orszag orszag orszag
Csaladi potlék 65,45 46,03 72,67 66,93 44,12 78,05 2,41 74,31
Szocidlis segély 0,31 1,21 2,09 6,29 5,95 1,79 12,73 4,09
Jovedelemado-rendszer 29,53 11,33 22,72 -0,56 24,97 4,84 84,20 -0,88
Szegénységi rata
(UNICEF, 2005) 10,2 15,4 2,4 7,5 10,2 13,3 4,2
RRAs: Corak, Lietz & Sutherland (2005)

Ahhoz, hogy a kiilonbozd ellatastipu-
sokat hozzavetdlegesen értékelni tudjuk,
azt is ismerniink kell, hogy a fenti
orszagokban mekkora a szegénységben
él6 gyermekek aranya, illetve hogyan
alakul a gyermekek szegénységi kocka-
zata. Dania és Svédorszag évek 6ta
azon orszagok elitjéhez tartozik, ahol a
gyermekek szegénységi ratdja 5

széazalék alatt marad. Nagy-Britannia

2000-ben még a legrosszabb helyzetd
orszagok kozott szerepelt, azéta a
gyermekszegénység mértéke — részben
az ellatasok reformjanak koszonhetéen
— csokkent. Ausztridban az elmult
években ugyancsak csékkend tendenci-
at mutat a gyermekek szegénységi
rataja, kiilonosen a legkisebbek korében,
ami elsdsorban az ellatasok atalakita-

saval van 6sszefiiggésben.

A GYERMEKBE
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A fentiek alapjan barkiben felmeriilhet
a kérdés, hogyha egyszer a csaladta-
mogatédsok elmilt hetven-nyolcvan
éves tapasztalatanak, valamint a mai
gyakorlatoknak a részletes elemzése
alapjan egyértelmien kivilaglik, melyik
ellatasi forma a leghatékonyabb,

miért hagyjak rendszeresen figyelmen
kiviil ezt a tudast a csaladtamogatasi

rendszerek reformjainal?

A hattérben 4allé okok meglehetésen
Osszetettek. Egyrészt a fejlett orszagok
ellatérendszerei eltérd tradiciékkal bir-
nak. Korantsem meglepé médon a
tarsadalomban uralkod6 értékrendszer
(egyenléség, az allami felelGsség ko-

re és mértéke, a nékkel, az anyasdggal
kapcsolatos attitddok) és a gyermek-
szegénység elleni kiizdelem eszkozének
megvalasztasa, illetve a gyermek-
szegénység mutatéinak alakuldsa ko-
z0tt szoros kapcsolat fedezhetd

fel. Azokban az orszagokban, ahol

az egyenldség meghatarozé érték, alta-
ldban nagyobb az tjraelosztds mérté-
ke, mint azokban az orszdgokban, ahol
a jovedelmi egyenléség kisebb priori-
tast élvez. Ez végeredményben tobbek
kozott a gyerekek korében tapasztal-
haté szegénységi ratak jelentds
eltérésében testesiil meg. Példaként

kivalasztva két orszagot: az inkabb

egalitarianus Norvégidban a rata 3,9
széazalékos, mig az individualista USA-
ban 21,9 szazalékos (Phipps, 2001).

Nem feledkezhetiink meg a krénikus
forrashidnyrdl sem mint a magas
szinvonald, univerzalis ellatdasok beve-
zetésének és fenntartdsanak egyik
legfébb korlatjarél. Ugyanakkor a meg-
felelGen kialakitott ellatérendszer
hatékonysaga a forrdasok béviilésével
viszonylag konnyen novelhetd, mig

az ellatasok struktiarajanak atalakitasa
altalaban nem valdsithaté meg anél-
kiil, hogy a reformnak ne legyenek ki-

sebb vagy nagyobb mértékben vesztesei.

Csaladtamogatasok
Magyarorszagon

Magyarorszagon a 2006-tdl életbe 1épett
Uj csaladtamogatdsi rendszer megha-
tarozoé eleme az Gsszegében jelentdsen
novelt csaladi potlék lett, mikozben

a masik két ellatasi forma silya (és 6sz-
szege) a korabbi toredékére csokkent.
A teljes csaladtamogatasi rendszer kolt-
ségvetési forrdsai osszességében
csupéan 10 szazalékkal novekedtek
(ldsd a 7. tablazatot).



7. TABLAZAT
A 2005. végén érvényben |évé magyar csaladtamogatasi rendszer.

El6nyok
Csaladi potlék - Eléri az érintetteket:
a 18 éven aluli gyerekek
és fiatalok 95-98%-a

részesul az ellatasban.

— Gyerekszam szerint differencialt
ellatas, igy az egyik legnagyobb,
szegénységi kockazatot
csokkentd tényezd a gyerekes
héztartasok kérében.

Rendszeres — Normativ jellegd ellatas:

gyermekvédelmi  a jogosultsdg megléte esetén a

tamogatas haztartasban éI6 6sszes gyermek
utan, mérlegelés nélkul folydsitandé.

Adokedvezmény — Munkara (jovedelemszerzésre) 6sztonoz.

— A nagy szegénységi kockazattal
rendelkezd, sokgyerekes
haztartasok életében nagy
jelentéséggel biré tamogatasi forma.

ORRAS: Darvas Agn

Hatranyok

— Alacsony szinvonald,
barmilyen viszonyitasi alapot
veszunk is figyelembe.
Részben ezzel az alacsony
meérték( ellatassal is magyarazhatd
a tobbgyerekes haztartasok

szegénységi kockazatanak alakulasa.

— Az egyszlil6s haztartasok esetében
nem jelent@s a differencialas:
nem jarul hozza lényeges mértékben
az egyenlGtlenségek csokkentéséhez.

— Nem indexalt.

— Sokan kimaradnak a jogosultak kozl.

— A tdmogatasban részesulék egy
jelent6s része az ellatas folydsitasa
utan is a segélyezési kiiszob alatt marad.

— Aki akar egy forinttal is tullépi a
jovedelemkiiszobot, a teljes tamogatastol
és a hozza kapcsolodo egyéb ellatasoktol
(étkezés, tankonyv stb.) is azonnal elesik
(segélyezési csapda).

— Csak az adokoteles jovedelemmel

rendelkez6k tudjak igénybe venni.

— A gyerekes haztartasok és a kiemelten
veszélyeztetett sokgyerekesek
szamottevs részét nem éri el.

Ezzel is magyarazhato, hogy a
harom- illetve tébbgyerekesek
szegénységi kockazata nem
csokkent az elmult években.

— Negativ Ujraelosztast eredményez

(regressziv).

Mdzer Péter: Kit tAmogassunk? (Esély, 2004.6. alapjan)
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Az addkedvezmények kore jelentdsen
leszikilt: az egy- és kétgyerekes
csaladok mar egyaltaldn nem, a harom-
és tobbgyerekes csaladok pedig —
jovedelemhatarhoz kototten — az eddi-
ginél jelentdsen kisebb mértékd ked-
vezményt vehetnek csak igénybe.

A rendszeres gyermekvédelmi tamoga-
tas a korabbi form4jaban megszint,
az Ujonnan bevezetett rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény révén azon-
ban a segélyezési kiiszob alatt él§
gyermekes haztartasok esetében meg-
maradtak azok a szolgaltatasok,
melyek kordbban ehhez az ellatdashoz
kotddtek (igy példaul az ingyenes
étkeztetés vagy a tankonyvtamogatas),
valamint évente két alkalommal
minden érintett gyermek fix 6sszegi
(2006-ban 5000-5000 forintos) tdmo-

gatasban részesiil.

A tamogataési rendszer reformja 6sz-

szességében pozitivan értékelhetd.

— A horizontalis igazsdgossagnak (va-
gyis a ,hasonlé helyzetben 1évéknek
hasonlé6 elbanést” elvnek) inkdbb
megfelel§ Gjraelosztast eredményez,
amennyiben megvalésitja a gyereke-
sek azonos tamogatdsat (minden
gyerek egyforméan része a ,kozj6”-nak).

— Minden gyermekes csalad része-

siilhet az ellatasbél (megkapjak azok,
akik valamilyen okbél nem vették
igénybe a segélyt, és azok is, akik az
adokedvezményt alacsony jovedel-
miik miatt csak részben vagy egyalta-
lan nem tudtak érvényesiteni, se-
gélyre viszont nem voltak jogosultak).

— Megsziintette a gyermekes csalddo-
kat egymast6l megkiilonboztetd,
elkiiloniilé tamogatasi rendszereket
(konnyen igényelheté adékedvez-
mény a munkajovedelemmel
rendelkezéknek, stigmatizal6 segély
a szegényeknek).

— Megsziintetett egy, a munkaba allas
ellen 6sztonzd ellatasi format, a rend-
szeres gyermekvédelmi tAmogatast.

A helyébe 1ép6 csaladi potlék a mun-

kavaéllalas szempontjabdl semleges.

Az 4j rendszer fenti, kétségbevonhatat-
lan elényei mellett azonban nem fe-
lejthetjiik el, hogy a forrasok jelentds
béviilése nélkiil torténd intézményi
reform a szegénységben €16 gyermekes
csaladok tébbségének helyzetében nem
hozott jelentds valtozast. A tamoga-
tasi rendszer 2002-re kialakult belsd
szerkezete jelentdsebb pétlolagos
koltségvetési forrasok bevondsa nélkiil
legfeljebb tgy volt korrigalhatd, hogy
végre minden gyerekes haztartast

egyenlden kezeljen, tekintet nélkiil arra,



milyen helyzetben van a sziilé vagy
vannak a sziil6k a munkaerdpiacon, és
milyen jovedelemmel rendelkeznek.

Ez az atalakitas nem nyujt lehetGséget
a legrosszabb helyzetben 1évé csaladok
kiemelt tamogatasara, de az ellatas-
hoz valé egyszerd és humanus hozzaju-

tast mindenki szamara biztositja.

A reform legfébb erénye az, hogy létre-
hozta a kereteit egy olyan csaladta-
mogatési rendszernek, amely megfeleld
fejlesztéssel — elsGsorban a magasabb
szegénységi kockazatu csoportok, igy a
kisgyerekesek, a sokgyerekesek és

az egysziilGs haztartasok késdébbi kiemelt
tamogatasaval — nagy szerepet jatsz-
hat a gyermekszegénység megel6zésé-
ben és csokkentésében. A rendszer
tovabbfejlesztésében felhasznalhatok
azok a tapasztalatok, amelyek azok-
nak az orszagoknak a gyakorlatdhoz
kapcsolédnak, amelyek az elmult évek
soran — részben a csaladtamogatasi
rendszeriik atalakitasaval, fejlesztésével
— jelentdsebb sikereket értek el a

gyerekszegénység csokkentésében.

A gyermekkori hatranyok
kialakulasanak megeldzése

A harom év alattiak

Az oktatasszociolégiai vizsgédlatok
egyértelmden bizonyitjak, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer nemhogy

nem mérsékli, hanem inkébb fokozza
a tarsadalmi egyenlétlenségeket, és
jelenlegi mikodésmodjaval egyszeriden
alkalmatlan a tarsadalmi hierarchia
legrosszabb poziciéit elfoglalé gyermekek
mobilitasi esélyeinek novelésére. Ezek
a kutatasok azonban altalaban csak
az iskolarendszer diszfunkcionalitdsa-
nak okait feltaro6, azokat kezeld in-

tézkedéseket siirgetnek.

E fejezetben arra szeretnénk ramutat-
ni, hogy iskolaskorban mar a legjobb
oktatasi rendszer is csak meglehetdsen
kétes hatékonysaggal képes az
egyenlétlenségeket mérsékelni. Valodi
eredmények eléréséhez a mai oktatasi
rendszeren kiviil kell kezdeni a mun-
kat: a kulturalis, szocializaciés deficitek
lekiizdéséhez a lehetd legkorabbi élet-
korban alkalmazhaté eszkoz- és intéz-

ményrendszerre van sziikség.

Szamtalan kutatds bizonyitja, hogy az
élet elsé évei meghatarozoé jelentdsé-
glek az emberi idegrendszer, a tanuldsi,

és széles értelemben vett adaptécids
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képességek alakuldsdban. A gyerme-
kek fejlédésének korai szakaszaval
kapcesolatos beruhdzasok jelentds gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai hoza-
dékkal jarnak: befolydsoljak a jovébeni
gazdasagi novekedési potencialt,
csokkenthetik a szegénységet és novel-

hetik a tarsadalmi béke esélyét.

T6bb orszagra kiterjedd vizsgalatok ta-

masztjak al4 a kovetkezdket:

— a j6 mindségd gyermekintézmények
programjai kedvezden alakithatjak a
veszélyeztetett, hatranyos helyzetd
gyermekek késdébbi iskolai teljesit-
ményét;

— ezek a hatdsok a szegény gyerme-
keknél és az alacsony iskolazottsagu
szil6k gyermekeinél a
legerdteljesebbek;

— a leginkabb tartés, hosszu tavua ha-
tasokkal az 4ltaldnos iskoldban is
folytat6dé és intenziv korai interven-
ci6t kinal6é programok jarnak (OECD
Oktatéasi Igazgatésag, 2005).

Ezeket a feladatokat intézményes for-
maban elsGsorban a bolesGdék, 6vodak
és iskolak latjak el.

Magyarorszagon ezeket a gyermekek
pszichoszocialis fejlédéséért felelds in-
tézményeket nem kezelik egységes

rendszerben. Masféle kompetencidkat,

eszkozoket tartanak fontosnak a legki-
sebbeknél, azaz a kozoktatas elsg
lancszemének tekintett 6voddkban, vala-
mint az iskolakban. Mig az 6vodakért
és az iskolakért az Oktatasi Minisztéri-
um felel, a bolcsédék 1997-t6l a szocia-
lis és csaladiigyi (ma szocidlis és munka-
ugyi, SZMM) tarcahoz tartoznak, ami
érzékletesen fejezi ki, hogy manapsag
a bolesédét elsGsorban szocidlis vagy
(6rizve az emlékét annak, hogy a
béles6dék kordbban az egészségiigyi-
népjo6léti tarcahoz tartoztak) egészség-
tgyi intézménynek tekintik. Mig az
agazati iranyitas az SZMM feladata, a
gyermekek napkozbeni ellatasaroél

az onkormanyzatoknak kell gondoskod-
niuk. A bélesédék donté tobbsége
onkorményzati fenntartasi intézmény,
2003-ban csupan 920 gyermeknek
nyudjtottak més fenntartok boélesédei

szolgaltatast.

Az allamszocializmus éveiben a gyer-
mekintézmények széles kore alakult ki
Magyarorszagon. Az 1980-as évek-

t6l fogva azonban a bolesGdék szdma —
részben amiatt, hogy egyre kevesebb

a gyerek — folyamatosan csokken.
Mig példaul 1993-ban még 700 intéz-
ményben tébb mint 40 ezer gyer-
mekrdl gondoskodtak, tiz évvel késébb,
2003-ban mar csupén alig 30 ezer
gyerek, a bolcsddei szolgaltatasra jogo-
sult korosztaly kevesebb, mint egy-
tizede (2003-ban 7,7 szazaléka) jart az
6sszesen 515 bolesddébe (ldsd a 8.

tablazatot).



8. TABLAZAT
A bolcs6débe jard gyerekek aranya korcsoportonként 2003-ban.

Korcsoport A korcsoport
létszama (f6)

1-11 hé 95 025

12-23 ho 95 805

24-35 ho 97 601

1-35 hénapos egyutt 285 431

36 ho felett 93 453

Osszesen 381 884

FORRAS: Tajékoztatd a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelemrd

Ez messze elmarad attél a legalabb

33 szazalékos aranytol, akiknek az EU
2002-ben, Barcelonaban kibocsatott
irdnyelve szerint 2010-re nappali ella-
tast kellene biztositanunk. Elfogadva,
hogy szamos érv hozhat6 fel amellett,
hogy a gyermek elsé egy-két életé-
vében az egyik sziilé otthon maradjon,
és tekintetbe véve, hogy ehhez a
GYES tamogatast is nyujt, feltételezhet-
nénk, hogy legalabb a két éven feli-
liek tulnyomd tobbsége eljut bolesédébe.
Csakhogy 2001-ben a 24 és 35 hénap
kozottieknek is mindossze a 13,9 szdza-
1éka volt bolesddés. A 30 szazalékos
kovetelmény teljesitésével gyokeresen
atalakulna, de legaldbbis at kellene,
hogy alakuljon a bélcséde jellege és

funkcigja.

Ebbdl
bolcsédés (f6)

Bolcsddébe jarok
aranya a korcsoporthoz
képest (szazalék)

203 0,21

3 931 4,10
14 531 14,89
18 665 6,47
10 757 11,51
29 422 7,70

(ECSSZEM, 2004, 49. 0.)

A bolesédei szolgaltatasokhoz valo,
eleve is meglehetdsen szik kord hozza-
férés raadasul teriiletileg és a telepii-
léstipusok szempontjabdl is rendkiviil
egyenlétlen. Magyarorszag osszesen
3153 telepiilése koziil 3000 telepiilésen
egyaltalan nincs bolcsdde; a kozségek-
ben csak elenyészé szamban mikod-

nek ilyen intézmények.

Mindennek valészinileg féképp a finan-
szirozasi rendszerben keresend§ az
oka. A kozponti normativa csak 25-30
szazalékban fedezi az intézmények
mukodés koltségeit, a fennmaradé rész-
b6l 55-65 szazaléknyit az 6nkor-
manyzatok, a fennmaradé 10-15 széza-
léknyit pedig a sziil6k hozzijaruldsa
tesz ki. A teljes koltségvetés kozel
haromnegyede a bérkoltségre megy el,
mig a fennmaradoé 6sszeg éppen csak
az intézmények minimalis mikodési
koltségeinek fedezésére elegendd. A ki-
sebb telepiilések esetében mindezen
feliil az is sulyosbitja a helyzetet, hogy
a normativ tdmogatas gyerekszam

alapjan érkezik, marpedig a kozségek-
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ben az elmiilt évtizedekben még az or-
szagos atlaghoz képest is nagyobb
mértékben esett vissza a sziiletések
szama (OECD Oktatasi Igazgatésag,
2005). Igy aztan a blesédetigy is klasszi-
kus csapdahelyzetbe keriilt: a forra-
sok éppen ott allnak a legkevésbé ren-
delkezésre, ahol az életkorilmények
miatt, a szocializaciés deficitet mérsék-
lendd, égetd sziikség volna az intéz-
ményekre. A nehézségeik athidalasara
a bolesédék tetemes hanyada, dsszesen
207 intézmény kiilonféle, az alaptevé-
kenységiikhoz kotddd szolgaltatasokra
(idészakos gyermekfeliigyelet valla-
lasa, jatszocsoport, hazi gondozéndi szol-
galat, jaték- és eszkozkolesonzés)
y,vallalkozik”, hianyos forrasaikat

kiegészitendd.

Magyarorszdagon a bolecs6dék, 6vodak
és iskolak igazgatasi szintd szétva-
lasztédsa egyfajta megbecsiiltségi rang-
sort is tiikkroz: az oktatasi szintek
kozott felfelé haladva novekszik az intéz-
ményekben dolgozék presztizse, jove-
delmi szintje — teljesen fliggetleniil

az intézményekben dolgozok tevékeny-
ségének tarsadalmi fontossagatol.

Sajnos ez éppugy igaz az intézmények

dolgozéinak képzésére is: annak elle-
nére, hogy — mint a fejezet elején meg-
allapitottuk — a korai beavatkozas,
fejlesztés mintegy determinalja a késéb-
bi iskolai életutat, és ezen keresztiil

a jovendd tarsadalmi pozicidt is, az eh-
hez sziikséges sokféle szaktuddas

és készség elsajatitasahoz a bolcsédei
gondozok képzése nem ad elégséges

tamogatast.

Bizonyos gyerek- és lakossagcsoportok
esetében a boleséde elérhetdsége
kiilonlegesen fontos volna. Ez lehetne
példaul az az intézmény, ahol elkez-
dédik a fogyatékos gyermekek tarsadal-
mi integracigja, ahol — megfeleld
szakképzettséget feltételezve — fény
deriilhetne a kiilonféle részképesség-
zavarokra és idében hozza lehetne fogni
a fejleszt6 munkahoz. Ma mar, igaz,
csak elviekben, de torvényi lehetdség
van a fogyatékos kisgyermekek in-
tegralt bolcsddei elhelyezésére, am erre
csak nagyon kevés intézmény vallal-
kozik: 2003-ban osszesen 176 fogyatékos
gyermekkel foglalkoztak kiilén cso-
portban, 147-tel részben, és 289 gyerek-
kel pedig teljesen integraltan.



A masik, a hozzaférés szempontjabol
igencsak hatranyos helyzetd csoport a
roma csalddok gyermekeié. Ennek
részben az az oka, hogy a romak nagy
aranyban élnek a bolcsGdékkel eleve
rosszul ellatott kozségekben, a telepiilé-
si hierarchia kedvezétlenebb pozicigja
helységeiben. Méasrészt komoly problé-
ma, hogy jelenleg elsésorban az igyne-
vezett dolgozé anyak gyermekei kaphat-
nak elhelyezést, a romdk, kiilonosen
a roma nék magas munkanélkiiliségi-
inaktivitdsi rataja pedig kozismert.

A tavolmaradas lehetséges okai koziil
a kora gyermekkori hatranyos meg-
kiilonboztetés sem zarhato ki. A roma
gyermekek tobbsége csak otéves
koréban keriil gyermekintézménybe
— 6vodaba —, vagyis csak akkor,

amikor ez mar kotelezd szamukra.

Az Eurépai Unié tagallamainak szamot-
tevd részében a legkisebbek gondo-
zasat, korai fejlesztését nem boleséde-
szerd intézményes formdban oldjak
meg. Magyarorszagon csaladi jellegd
gyermekgondozasi formakat ugyan-
akkor a jogszabaly adta lehetdségek
ellenére is alig-alig taldlni még.
Jelenleg csupan par tucat csaladi nap-
kozi van az orszagban, és a hazi
gyermekfeliigyelet is csak néhany helyen
muikodd szolgdltatds, holott megfele-
16 szabalyozas és 6sztonzés esetén ezek

alkalmasak lennének péld4ul a kisebb

telepiilések bolesédével kapesolatos

gondjainak megoldésara.

A holcsddei ellatassal kapcsolatos
legsiirgetobb feladatok

A bolcsddei ellatassal kapcsolatos leg-
fontosabb és legsiirgetébb feladatokat,
szempontokat az aldbbiakban foglaltuk

ossze.

Kisgyermekkortol egészen a kozok-
tatési rendszerbdl torténd kilépésig
(tizennyolc éves korig) egységes
rendszerként kell kezelni a bolcsddés
koru gyermekek gondozasat, az 6vo-

dakat és az iskolakat.

A bolcesédei szolgaltatasok hozzaférhets-
ségének javitdsa a nék munkavalla-
lasanak elGsegitése szempontjabdl is

fontos lenne.

A szegénységben élG, a roma, valamint
a fogyatékos kisgyermekek esetében
kiemelten fontos a hozzaférési esélyek

javitasa.

A jelenleginél sokkal nagyobb hang-
sulyt kell fektetni a hatranyos helyzet,
illetve hatranyos helyzeti telepiilé-
seken és térségekben €16 kisgyermekek
korai fejlesztésére, szocializacidjara.

E nélkiil féleg a kisebb telepiiléseken
é16, hatranyos helyzetd gyermekek
késdbbi tarsadalmi esélyei keriilnek ve-
szélybe, de méas hatranyok is érhetik
6ket, péld4aul kimaradhatnak a sziiksé-

ges szirévizsgalatokbal.
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Téarsadalmi jelentGsége miatt nagyobb
megbecsiiltséget kell biztositani a
béles6dék munkatdrsainak, részben jo-
vedelmiik emelésével, részben a
felséfoku (legaldbb BA) képzésiik meg-
teremtésével. Képzésiik soran olyan
komplex pedagégiai, szocidlis, pszicho-
logiai és fogyatékosiigyi ismeretekre
és készségekre kell szert tennitiik, ame-
lyek djradefinidljak a bolesédei gon-
dozé6 fogalmat, s a fejlesztd tevékeny-

ségre is képessé teszi Gket.

Az OECD orszagtanulmanya ,egy
tobbfunkcids egészségiligyi-gyermek-
gondoz6i szakma bevezetését” java-
solja ,a kifejezetten elszigetelt telepiilé-
seken él6k ellatasara”. A skandindv
orszagok példdja nyoméan ez akar az
iddsek napkozbeni ellatasaval, vala-
mint a gyermekek és a fiatalok iskoldan
kiviili szabadidds tevékenységeinek
szervezésével is kiegésziilhetne
(OECD Oktatasi Igazgatésag, 2005).
A képzés soran célszerd volna alap-
foku gydégypedagégiai ismereteket is
oktatni, valamint — a roma gyer-
mekekkel és sziileikkel valé zavartala-
nabb munka érdekében — interkultu-

ralis-interetnikus képzést is biztositani.

Megfontolasra érdemes, hogyan lehet
az egységes, integralt szemléletd

megkozelitésben a kiilonb6zé szintd ok-

tatasi intézmények (bolcséde, 6voda,
iskola) kozotti egytittmikodést elGsegi-
teni. Mas, hasonlé térszerkezetd
eurdpai orszagok gyakorlataban sem
ritka, hogy — f6leg a mérethatékony-
séagi problémakkal kiizdé kisebb telepii-
léseken, ahol a kiilon intézmények
fenntartasa rendkiviil koltséges lenne
— intézményi integraciéval oldjak

meg a legkisebbek napkozbeni gondo-
zasat. Az intézményi integracié kiter-
jedhet a bolcsédés, 6vodas és altalanos
iskolas koru gyermekekre, de az
észak-eurépai orszagok tapasztalatai-
ra alapozva akar az egészséguigyi,

a szocialis és az oktatdsi-nevelési szol-
galtatasok integralt egytittmikodése

is megvaldsithatoé lenne.

Hasonl6 okbdl at kellene gondolni, mi-
ért csak szik korben terjedtek el a
csaladias ellatasi formak (csaladi nap-
kozi, gyermekfelugyelet), fel kellene
tarni az ellendsztonzd, a szabalyozasban
rejlé tényezdket. E szolgaltatasok
mikodtetdinek szakmai tovabbképzésé-
rél, feligyeletérdl, modszertani segi-
tésérdl, a mingségi elgirasok betartasa-
nak ellenérzésérdl a megyei médszer-

tani intézmények gondoskodhatnanak.



Fontos lenne a szolgéltatasok mikodé-
sének rendszeres nyomon kovetése.
Ennek érdekében a szokdsos output-
indikatorokon (féréhely, intézmény-
szam, dolgozok szama és iskolai végzett-
sége stb.) tal a szolgaltatasok mingsé-
gét, eredményességét jellemzd (outcome)
mutatéok kidolgozasara és alkalma-
zasara lenne sziikség. Ennek keretében
a gyermekek fejlédését is nyomon
kellene kovetni, és orszdgos szintd ada-
tokat kellene gydjteni a hozzaférési
esélyekrdl, kiillonos tekintettel tobbek
kozott a kimaradokra és a kimaradas

okaira.

A holisztikus szemléletmédnak meg-
felelden 6sztonozni kell a gyermekkoz-
ponti megkozelitést, az intézmények
nyitottabba tételét, a legkisebbeknél a
még mindig uralkodé egészségiigyi
szemlélet visszaszoritasat, tovabba a
szolgaltatdsok hatékonyabb 6ssze-
hangolasat a gyermeki és sziil6i igé-
nyekkel.

Ovodaskoriak

Az 6vodai nevelés nalunk is, mint oly
sok mds eurdpai orszagban, az oktata-
si rendszer része. Céljai is hasonléak
(a gyermek onallésaganak, onbizal-

manak fejlesztése, jollétének erdsitése,

felkészités az életre és az iskola-
ra), legfeljebb a hangsilyok térnek el

(European Commission, 2005a).

Az intézmények dontd tobbségét a
helyi 6nkormanyzatok mikodtetik, az
6vodaknak csupan 9 szazaléka egy-
héazi, alapitvanyi vagy mas, nem allami
intézmény, amelyek az 6vodaba jaré
gyerekek mindossze 5 szazalékardl gon-
doskodnak. Az 6vodai szolgaltatdashoz
lényegesen tobb gyermek jut hozz4,
mint a b6lecs6dékhez: 2003-ban a 3 és 6
év kozottiek 90 szazaléka jart 6voda-
ba. A telepiiléstipus szerinti egyenlét-
lenség ennek ellenére itt is tetten
érhetd: dacara a helyi 6nkorményza-
tok ellatasi kotelezettségének, mind-
maig tobb szaz olyan telepiilés van, ahol
nem mikodik 6voda, és ezek tilnyomé
tobbsége 500 fénél kisebb telepiilés.

Kiilonosen rossz a szegény és a roma
gyerekek bejutési esélye. Ok a bolesédei
ellatasbdl szinte teljesen kimaradnak,

a haromévesek toredéke lesz csak 6vo-
das, és legaldbb 15 szdzalékuk még

az iskola elétti utolsé évben sem keriil
6vodéaba. ,Csaknem 900 roma lakta
telepiilésen nincs 6voda, igy az 6vodas-
kortu roma gyerekek egyotodénél
megvan a kockazata annak, hogy az
altaldnos iskoldban nem tudnak 1épést
tartani a tobbi tanuléval, és kisegitd
osztalyokba kiildik 6ket, megfosztva eze-
ket a gyerekeket a tovabbtanulas, a
szakképzés és a munkaerdpiaci elhelyez-
kedés lehetdségétsl” (ERRC, 2005).
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Az 6vépedagigusok szdma az EU-
norméknak megfeleld, formalis képzett-
ségiik szintén j6 szinvonalinak
mondhaté. A forrashidny azonban az
6vodapedagégia torténelmi hagyo-

manyai ellenére az 6vodak esetében is

4. ABRA
Az 6vodai csoportok Iétszam szerinti megoszlasa 2004-2005-ben.

Az Oktatési Minisztérium statisztikai
adattaraban az évodaba jar6 gyerme-
kek 18 szazalékat tartjak nyilvan hatra-
nyos helyzetiként. Mig az 6vodasok

5 szézaléka jar nem allami intézménybe,
aranyuk a hatranyos helyzetiként
nyilvantartott gyermekek korében csu-
pan 1 szazalék. Onmagaban ebbél is
kivilaglik, amit kilonféle kutatasok és
sajat tapasztalataink is alatamasztanak:
a tarsadalmi szegregacié mar az
6vodakban rendkiviil erésen jelen van.
Azokon a telepiiléseken, ahol szegé-
nyek és romdk szegregdltan élnek, ott
jellemzden a gyermekeik is kiilon
6voddkba jarnak, mely 6vodédk altalaban

rosszabbul felszereltek a tobbinél.

veszélyeztetheti a munka mindségét.
Egy 6vodai csoportra 2004—2005-ben
atlagosan 22,3, egy pedagégusra

10,6 gyermek jutott, az 6vodak 72 szaza-
lékaban 20-nal tobb gyerek jart

egy 6vodai csoportba (ldsd a 4. dbrat).

10 f6s és kisebb

11-20 f6s

. 21-25 f6s

26-30 f6s

. 31 fGs és nagyobb

A szegény és roma telepiiléseken, tele-
piilésrészeken mind gyakoribb tapaszta-
lat, hogy a jobb helyzetd sziilék, a
roma sziil6k is, mas telepiilésre, méas

intézménybe viszik a gyerekiiket.

A késdbbi életut alakuldsa szempont-
jabél kiillonosen nagy kockazatot

rejt, ha a roma gyermekek nem jutnak
megfelel§ 6vodai szolgdltatasokhoz:

6k ugyanis altalaban eleve komoly hat-

rannyal kezdik iskolai ,karrierjiiket”,



s e hatrany az iskolarendszerben toltott
évek soran csak fokozédik. Ovoda-

ba azonban, ami felvértezhetné éket az
iskolarendszerben valé boldogulés-

hoz sziikséges készségekkel, ezeknek a
gyerekek a jelentés hanyada nem jut
el. Egy felmérés szerint 1993-1994-ben
a haroméves roma gyerekek 40, a
négyévesek 54, és az 6tévesek 72 szaza-
1éka iratkozott be 6vodéba (a beirat-
kozas természetesen nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy jarnak is évodéba)s.
Bar ez utébbi arany megnyugtatéan
magasnak tinik, ahhoz képest azonban,
hogy 6téves korban, iskola-el6készitd
jelleggel mar mindenki szamaéra kotele-
z6 az 6voda, inkdbb hatborzongaté,
hogy e gyerekek majd 30 szdzaléka még
a kotelezd ellatasbdl is kimarad. Vala-
mivel reménytelibb egy 2000-es tanul-
many eredménye: ebben a roma sziil6k-
nek csak 6,5 szdzaléka mondta azt,
hogy a gyereke nem jar iskola-el6készi-
tébe, mig az otévesek 88 szazaléka
részt vett ilyen foglalkozdasokon (Magyar

Roma Oktataspolitikai Tanulmany).

Annak, hogy Magyarorszdgon a roma
gyermekeknek csak ilyen kis aranya
iratkozik be 6vodaba, tobbféle oka
lehet. Az 6vodék a valés férShelyhidany
miatt a jelentkezdk egy részét eleve
kénytelenek elutasitani. Az, hogy ezek-

ben a hatranyos helyzetd csalddokban

az egyik vagy mindkét sziil§ gyakorta
inaktiv, vagyis otthon van, ,tud a
gyermekére vigyazni”, elégséges indo-
kot szolgaltathat ehhez.

A magyar 6vodarendszer ,tarsadalmi
integracios teljesitménye” azonban
nem csupan a roma gyermekek, hanem
az ugynevezett sajatos nevelési igényd
(fogyatékos, hiperaktiv stb.) gyerme-

kek esetében is meglehetésen gyenge.

Mindez azért is kiilonosen szomord,
mert — ismét az OECD orsziagtanulma-
nyat idézve — ,a kisgyermekkori
nevelés és gondozas teriiletén eszkozolt
beruhazasok nem csupan a kozvetle-
niil érintett gyermekek és sziileik szama-
ra elényosek, hanem a korményok

és a nemzetgazdasdgok szamadra is rend-
kiviil hasznosak” — vagyis jelentds
szocialis, gazdasagi és munkaerdpiaci

hozadékkal is jarnak.

8 Magyar Roma Oktataspolitikai Tanulmany. A team vezet&je: Németh Silvia. A team tagjai: Horn Daniel, Hermann

Zoltan, Kadar Andras, Papp Z. Attila, Székely Agnes. Tamogatta: a Vilagbank, Open Society Institute — LGI Helyi

Onkorményzat és Kézszolgalati Reform Kezdeményezés. 2003. julius.
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Az ovodai ellatassal kapcsolatos

legsiirgdsebb feladatok

Az 6vodai ellatassal kapesolatos leg-

suirgésebb feladatok a kovetkezdk.

— Az 6vodai féréhelyek szama bévités-
re szorul, hiszen még mindig so-
kan csupdn az iskolat megel6z6 évben
jutnak 6vodaba, a féréhelyhidny
miatt.

— Ez kilonosen a kisebb telepiiléseken
és a hatranyos helyzetd (szegény,
roma, fogyatékos) gyermekek hozza-
férését biztositandé volna rendkiviil
fontos.

— Bdéviteni kell az 6voda komplex
fejlesztd tevékenységét.

— Erdsiteni kell az 6vodak integraciés

»hajlandésagat” és képességét.

Altalanos iskolasok

A gyerekek egy részének sorsa mar

az altalanos iskola kivalasztasaval elddl.
A gyermekeknek iskolaérettségi
vizsgalaton kell atesnitik, hogy az iskola-
érett mindsitést megkapjak — vagy
hogy megéallapitsak réluk: ,specialis
nevelésre” van sziikségiik. Utébbiak
koziil a szakmai kéznyelvben még
mindig kisegitd iskolanak nevezett intéz-
mények tanuléinak életpalyaja jol
ismert: az oktatdsi rendszernek ebbdl

a szegletébdl semmiféle it nem vezet

a mobilitasi esélyeket biztosité kozép-
iskoldkba. J6l ismert, de ett6l nem ke-
vésbé szomoru tény, hogy ezekben

az iskoldkban, specidlis osztdlyokban a
roma gyermekek erételjesen felil-
reprezentaltak. Ezek, a roma gyerekek
egy tetemes részét a kisegitdbe juttato,
ezaltal a legkisebb esélytdl is megfoszté
mechanizmusok olyan, a legkiilonfé-
1ébb szakemberek 4ltal kozvetitett, ob-
jektiv kritériumok alarcat 6ltik, ame-
lyeket évtizedek 6ta senki sem vizsgalt
feliil, és amelyek mar valészinileg

az akkori tarsadalomban is korszertt-
lenek voltak. Bar a tinetek egyér-
telmden az iskolarendszer alkalmat-
lansagara, az iskolara felkésziteni
hivatott — elviekben rdadasul intézmé-
nyesitett — szocializacié hidnyosséa-
gaira utalnak, a diagndzis mégis a
gyermek fogyatékossaga, a terapia pedig
az elkiilonitése lesz, bar ez mind a
szakmai szempontoknak, mind az em-
beri jogoknak ellentmond. , A szak-
emberek ugy kezelik a jelenséget, mint-
ha a halmozottan hatranyos helyze-
td, cigany csaladbdl szarmazé, hat-hét
éves korra enyhe értelmi fogyaté-
kosokra jellemz§ tiineteket produkalé
gyermek ugyanolyan specidlis oktatési
igényekkel rendelkezne, mint a szervi
karosodést szenvedett, értelmi fogyaté-
kos gyermekek” (Kende, 2003).



Raadasul a szelekcié nem csupan

igy, kiils6 erék hatdsara zajlik: a szabad
iskolavélasztas teremtette lehetdsé-
geket felhaszndlva maguk a sziilk is
valogatnak, a tarsadalmi pozicigjuk,
jovedelmi helyzetiik, kulturalis tékéjiik,

informaltsaguk adta keretek kozott.

Az utébbi idék magyarorszagi kutata-
sai (koztik Andor Mihdly, Kertesi
Gabor, Radé Péter irdsai) egyértelmi-
en bizonyitottéak az alabbiakat.

— Az alacsony tarsadalmi statusza
csaladok gyermekei nagyobb hatran-
nyal kezdik az dltalanos iskolat,
mint jobb helyzetd tarsaik.

— Az altaldnos iskoldkban erételjes
szelekci6 érvényesiil, a kozéposztaly-
beli csalddok a jobb iskoldkba,
tagozatos osztalyokba, a szegényeb-
bek a rosszabb iskoldba jaratjak
gyermekeiket; az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszui csalddok gyermekei
gyengébb mindségi oktatdasban
részesiilnek, a hatranyos helyzetd
gyermekek ardnyanak névekedé-
sével csokken az oktatds szinvonala is.

— A tanari munka részben elavult
pedagdégiai médszereken alapul: nem
személykozpontid, nem fejleszti
a készségeket, kevéssé alkalmazza a
csoportmunka eszkoztarat, nem a
problémamegoldasra, hanem kizarélag

az ismeretek atadasara 6sszpontosit.

— Az iskoldkban a tanari erdforra-
sok (az idg, a figyelem és a szakérte-
lem), kiilonésen a megoldandé pe-
dagdgiai feladatok mennyiségéhez
képest, sziikisek.

— A fejlett vilaghoz viszonyitva Magyar-
orszagon kirivéan szoros a sziilék
iskolazottsaga és gyermekeik teljesit-
ménye kozotti 6sszefiiggés, vagyis
a hazai viszonyok tilzottan kedveznek
a tarsadalmi egyenlGtlenségek ato-

rokitésének.

A tarsadalmi, tudasbeli és kulturalis
hatranyok mérséklésének, az oktatasi
rendszeren beliili mobilitas
erdsitésének a tanérakon kiviili fejlesz-
t6, felzarkoztato, tobbletismereteket
nyujté szakkorok és kiillonérak is kivalo
eszkozei lehetnének. Csakhogy a
gyakorlatban ezek, ha lehetséges, inkabb
tovabb erdsitik az egyenlGtlenségeket.

A szilék iskolai végzettségével parhu-
zamosan drasztikusan csékken a
kiilonérara jar6 gyerekek ardanya: mig
az egyetemet végzett apak gyere-
keinek tobb mint 90 szdzalékdnak van
valami rendszeres és szervezett,

iskolan kiviili elfoglaltsdga, addig azok-
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nak a gyerekeknek, akinek az apja
legfeljebb nyolc osztalyt végzett, mind-
Ossze 7 szazaléka jar valamilyen kii-
lonérara (Andor, 1999).

A fentiekben részletezett korilmé-
nyek megvaltoztatdasahoz egy maésik ta-
nulmény szerint ,valészinileg nem
keriilhetd el a nehezebb korilmények
kozott tanité pedagégusok munka-
janak fokozottabb kompenzdaladsa, és
kivanatos lenne a legszegényebb csala-
dok iskolaztatasi koltségeihez val6
kozvetlen hozzajarulas, az iskolavalasz-
tasi dontésben valé kozvetlen segit-
ségnyujtas, illetve az iskolak felvételi
rendszerének a szabalyozasa is”.
Hiszen ,a jozan ész mellett a nemzet-
kozi tapasztalatok is azt mutatjak:
egyaltalan nem torvényszerd az egyen-
16tlenségek ilyen mértékd novekedése

és bebetonozdédasa. A folyamatok meg-
allitdsa azonban alaposan atgondolt

és meglehetdsen koltséges tarsada-
lompolitikai intézkedéseket kovetel”
(Kertesi—Kézdi, 2004, 42. o.).

Az altalanos iskolaval kapcsolatos

legsiirgetébh feladatok

Az altalanos iskolaval kapcsolatos

legsiirgetdbb feladatok a kovetkezdk.

— El kell utasitani az intézmények
kozotti és az intézményeken beliili
szegregacié minden formaéjat,
minden lehetséges eszkozt és forrast
igénybe véve a szegregaci6
megelézése, a mar kialakult szegre-
gaci6 enyhitése érdekében.

— Epiiljenek be uj tartalmak a peda-
gégusképzésbe, tandri mesterségbe:
alternativ pedagégiai médszerek,
interkulturalis kommunikécié, tarsa-
dalomismeret, gyermekvédelem stb.

— Sokat segithetne az iskolai utazasi
koltségek csokkentése, allami szintd
kompenzaldsa és/vagy egy jol
mikodé iskolabusz-halézat kiépitése.

— A szakértdi és rehabilitdacids bizott-
sagokban szocidlis szakemberekre is
sziikkség van.

— Meg kell hatarozni a hatranyos helyze-
td oktatdsi mikrotérségek, hatranyos
helyzetd 6vodék és iskoldk korét,
és érzékelhetd tobbletforrasokat kell

biztositani a szadmukra.



— Béviteni kell a pedagégiai szak-
szolgalatokat, és ki kell épiteni a moz-
g6 szolgalati rendszert annak
érdekében, hogy a gyermekek idében
igénybe tudjak ezeket venni.

— Mérsékelni kell az iskolai lemorzso-
l6dast.

— Ki kell alakitani egy, a tiz-tizennyolc
éves korosztalyt megcélzo, az ¢
sziikségleteikre valaszol6 intézmény-
és szolgaltatdsi rendszert (alternativ
napkozik, tanodak, k6zosségi
hazak létrehozésa, az iskoldkrdl leva-

lasztva).

BERUHAZAS A GYERMEKBE

Gyermekszegénység



gyermek-
szegenyseg
es




~ tarsadalmi

kirekeszteés |
az
Europal
Unioban



42

GYERMEKSZEGENYSEG
ES TARSADALMI
KIREKESZTES AZ
EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Unié formalédé tarsada-
lompolitikdjdban a gyermekszegénység
és a gyermekek tarsadalmi kire-
kesztettségének felszamolasa is kiemelt
helyen szerepel. ,A tagallamok ismé-
telten hangsilyozzdk, hogy a szegénység
felszdmoldasanak hosszi tavia ered-
ményessége érdekében kulcsfontossagu
a szegénység generaciok kozotti at-
oroklésének megtorése. Ez azt jelenti,
hogy erételjesebben kell fokuszalni

a gyermekek tarsadalmi befogadésara,
és — ha sziikséges — a negativ tar-
sadalmi 6rokség ellenstilyozasara”

(European Commission, 2005b).

Az elmult években a fejlett orszagok
egész soraban keriilt a k6zéppontba a
gyermekszegénység és a gyermekek
tarsadalmi kirekesztédése elleni kiizde-
lem. A ,j6 gyakorlatok” tanulmanyo-
zéaséra ennek koszénhetéen ma mér sza-

mos kiilfoldi példa all rendelkezésre.

Abban, hogy a gyermekszegénység és

a kirekesztddés csak a kiilonféle, onallé
szakpolitikak eszkozeinek megfeleld
médon integralt rendszerével, a kiilon-
féle tarsadalompolitikai dgazatok ko-
ordindlt egytttmikodésével mérsékel-
heté eredményesen, kivétel nélkiil
mindenki egyetért. Ezek az eszkozok
héarom nagy tipusba sorolhaték: a
csalddok rendelkezésére 4ll6 jovedelem
emelésére, a csaladok kiadasainak
csokkentésére és a megeldzésre, vala-
mint a gyermekjollétre Gsszpontosité

politikdk csoportjaba.

A csaldadok jovedelmének novelését
elsgsorban jol mikodd munkaerdpiaci
programoknak kellene biztositaniuk.
Az ezek kudarca esetén a csalddoknak
nyujtott pénzbeli ellatasokat azonban
nem tekinthetjik egyszerd jovedelem-
kiegészitésnek — dgy kell felfognunk
azokat, mint amik a koz gyermekek
iranti felelgsségvallalasat jelzik. A sze-
génységben €16 csaladok kiadasainak
mérséklését szolgalja példaul Magyar-
orszagon az ingyenes 6vodai és iskolai
étkeztetés, a tankonyvtamogatas,

az iskola megkozelitésének koltségeihez



val6 hozzajarulas, illetve a gyermek-
intézmények olcsé hozzaférhetségének
biztositdsa. A megel6zés és a gyer-
mekjollét elsegitésének legfontosabb

eszkoze a komplex, korai fejlesztés.

A hazai gyermekszegénység elleni
program készitése soran a nemzetkozi
tapasztalatok lehetd legszélesebb
korét kell figyelembe venni, még akkor
is, ha tudjuk, nem minden eszkoz,
program adaptalhaté. A hazai program
kozéppontjaban a kiillonbozé — elsé-
sorban a szocidlis, az oktatasi, a foglal-
koztatasi és az egészségiigyi — szférak
tevékenységének osszehangolasa kell,
hogy élljon. Nem kevésbé fontos,

hogy megsziilessenek és ismertté valja-
nak azok a mutaték, amelyek alap-
jan a gyermekek helyzetének alakulasa
kovethet6évé valik, és a programok
folyamatosan monitorozhatdék, értékel-
hetdk lesznek.
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A

GYERMEKSZEGENYSEG
FELSZAMOLASA

A gyermekszegénység felszamoldsa
nem megy egyik naprol a mésikra. Azt
reméljik, tanulmanyunkbdl vilagossa
valt: ahhoz, hogy ezt az Gsszetett prob-
lémat kezelni lehessen, magéahoz a
probléméhoz hasonléan sokréti, atfo-
g6 megkozelitésre van sziikség.

A gyermekszegénység, és kiillonosképp
bizonyos gyermeki csoportok esé-
lyeinek hianya, a tarsadalmi mobilitas
ellehetetleniilése csak részben vezet-
heté vissza az érintett csaladok anyagi
lehetdségeinek szikosségére. Ma a csa-
ladtamogatas és az oktatas, gyermek-
gondozds rendszerei szinte tokéletesen
elkiiloniilnek, nem 6sszehangoltan,
nem egymast kiegészitve mikodnek.
A jovedelmek esetleges novekedésé-
t6l még nem csokkennek automatikusan

a szocializaciés hatranyok.

Ha valéban az a cél, hogy a fiatal gene-
récié elsajatitsa mindazokat a készsé-
geket, amelyek a modern tarsadalomban
és gazdasagi rendszerben a sikeres
életvitelhez sziikségesek, akkor az
amugy is nehéz helyzetben 1évé csa-
ladok mogott olyan segité gyermekgon-
dozési, oktatési és szocidlis rendszer-

nek kell allnia, amely amellett, hogy a

hagyomanyos oktatdsi tartalmak
kozvetitésében képes kiemelt figyelmet
forditani a hatranyos helyzetiekre,
ezen tdlmenden is alkalmas a tarsadal-

mi integraciét lehetévé tevs ismeretek

és képességek tovabbitasara.

Bar manapsag mar kiézhelynek szamit
a korai készségfejlesztés fontossdga, de
az allami gyermekintézményekbe
ennek mintha még nem jutott volna el
a hire — és féleg nem testesiil meg az
azokba fektetett (pénzben, idében, szak-

emberben mérhetd) forrasokban.

E tanulmany elsé valtozatanak elké-
sziilte utan, 2005 6szén a kormanyfs
felkérése nyoméan elkezdddott egy,

a gyermekszegénység csokkentésére

iranyulé program kidolgozésa.



A program &ltalanos célja, hogy meg-
sziintesse a kirekesztés szélsGséges
formait, jelentésen csokkentse a sze-
génységben €16 gyermekes csaladok
szamat, és hosszu tavon atalakitsa
mindazokat a mechanizmusokat, ame-
lyek szerepet jatszanak a szegény-

ség generaciok kozotti atorokitésében,
Ujratermelésében. Ennek érdekében
olyan beavatkozasokat tervez, melyek
eldsegitik a sziil6k munkaerdpiaci
helyzetének javitasat; jobb és egyenlébb
feltételeket biztositanak a készségek
és képességek megtartasara és korai
életkorban torténd kibontdsara; csokken-
tik a szegregaciot; javitjak a gyere-
kek és csaladjaik szamadra nyujtott sze-
mélyes szocidlis szolgédlatok és ella-
tasok szinvonalat; hozzdjarulnak az
egészségesebb gyermekkor biztositasa-
hoz, valamint a lakdskorilmények

és a lakhatas biztonsaganak javitasdhoz.
A program soran horizontalisan
érvényesitendd cél az etnikai egyenlétlen-
ségek és a szegregacié csokkentése; a
fogyatékos gyerekek helyzetének javita-
sa; a gyermeki jogok erdsitése; a
kiilonb6z6 szintd intézményi és szakmai
egylttmikodések javitdsa; a civil

vilag aktiv segitségének keresése; az in-
formaltsag javitdsa. A programban
kiemelt hangsulyt kap a teriileti szem-
pont, a hatranyos helyzetd térségek
kirekesztettségének enyhitése, az ott

é16k helyzetének javitasa.
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